Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.78/2022/6.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyoérott, 2022. december 6. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-birtoklas biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Gyori
Torvényszék 2022. majus 24. napjan kihirdetett B.128/2022/2. szamu itéletét megvaltoztatja;

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év 6 (hat) honapra sulyositja, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitja meg.

A blniigyi feliigyelet beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést akként moédositja, hogy (1) egy
nap szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] Terheltl vadlottat a Gyodri Torvényszék 2022. majus 24. napjan kihirdetett
B.128/2022/2. szamu itéletében bindsnek mondta ki kabitoszerbirtoklas buintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés V. fordulat és (2) bekezdés c) pont], és ezért 6t 2 év 6 honap borton
fokozatu szabadsagvesztés bilintetésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltdtt 1d6 biintetésbe torténd beszamitasarol, a
szabadsagvesztésbol lehetséges feltételes szabadsagrol, a bilinjelekrdl. Az ligyben felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére is kotelezte a vadlottat.

[2] Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, mig a vadlott és a véddje elsddlegesen
enyhitésért, masodlagosan helyebhagyas érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.10/2022/5-1. szdmua atiratdban az
els6fokon eljaro iigyész fellebbezését fenntartotta. Jelezte, hogy a feliilbiralat a vadlott és
véddje fellebbezése folytan korlatozott. Az elséfokt birdsag vadlott bilindsségére vont
kovetkeztetése okszert, a blincselekmény mindsitése torvényes. Kiemelte, hogy az tigyész az
elokészitd ilésen tett beismerése esetére — enyhitd szakasz alkalmazasaval — 4 ¢év
fegyhazbiintetést és 4 év koziigyektdl eltiltast inditvanyozott, ezzel szemben az elséfoku
birdsag az als6 hatarhoz kozelitd mértékii szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast
szabott ki. Ez a szankcio eltulzottan enyhe, €¢s nem szolgalja a biintetéssel elérni kivant célt.
Az enyhitd koriilmények sorabdl az iddmulast mellézni kérte, mert a 2020. szeptemberi tetten
éréstol eltelt id0 jelentdsége a biincselekmény eléviilési idejéhez képest elenyészo.
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[4] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa soran teljes egészében az
enyhitd koriilményekre helyezte a hangstlyt, azonban tlzésba is esett, amikor azt rogzitette,
hogy a vadlott biintetlen elééletére és a masok rabirdsara elkovetett alkalomszer(i
btincselekményre figyelemmel a személyének tarsadalomra veszélyessége az atlagosnal joval
kisebb foku. A blincselekmény targyi stlya, a kiilonosen jelentés mennyiségli kabitoszerre
tortént elkovetés ugyanis ezt a megallapitdst arnyalja, a vadlottat a rendezett személyi
koriilményei sem tartottdk vissza a blincselekmény elkdvetésétol.

[5] Ramutatott arra, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének
meghatarozasanal a Btk. 38. § (3) bekezdése szerint kiilonds méltanylast érdemld
koriilményként a vadlott tettenérése miatt a beismerés és a megbands nem értékelhetd. A
fentiekre tekintettel inditvdnyozta az els6fokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltds sulyositasat, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban kérte megallapitani, a feles kedvezményre vonatkoz6 rendelkezés helyett a
kétharmados kedvezmény alkalmazasat is kérte.

[6] A védo a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy a vadlott a
nyomozas sordn és a torvényszek eldtt egyiittmitkddd volt, a vadlott tarsai ellen folyamatban
1évo eljarast tantivallomasaval kivanja segiteni. A vadlott alkalomszerii biinelkévetd volt, aki
hozott egy rossz dontést, de ahogy kordbban sem, gy a jovOben sem fog Osszelitkdzésbe
keriilni a torvénnyel. Az ligyben sem Gtletgazda, sem kezdeményezé nem volt egyszerlien
sodrodott az eseményekkel. A feles kedvezmény lehetdséget ad a vadlott szamadra arra, hogy
mieldbb rendezni tudja a rendezett ¢letét.

[7] A nyilvanos iilésen mind az ligyész, mind a védo fenntartotta a fellebbezését és
az atiratban foglalt inditvanyat, tovabba a fellebbezés irasbeli indokolasaban eldadottakat.

[8] Az utolso szo6 jogan tett nyilatkozataban a vadlott kiemelte, hogy egyszeri hiba
volt, becsiiletes ember volt. Mindig a jora nevelte a gyermekeit, akik most lattak ezt a nagyon
csunya botlast. Ahogy tudott munkéba allt, épitdiparban dolgozik, korabban is ott dolgozott,
szakmunkakat biznak ra. Szeretne elvégezni egy tanfolyamot.

[9] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek
eredményeképpen a vadlott és védo fellebbezése nem, mig az ligyész fellebbezése és a Gyori
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanya részben megalapozott.

[10] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itélétabla vizsgalta a fellebbezéssel
sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az elsdfok birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszeriisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580. § (2)
bekezdésében irt korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
a blinosség megallapitdsara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést,
hatérozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra, blindsség és mindsités korében
tett dontésre alapitotta.
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[11] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan Be. 607. § (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[12] A jogi indokolast csupan az alabbiakkal egésziti ki az itélotabla. A kéabitoszerben
1év6 kokain bazis mennyisége 576 g, ami a jelentds mennyiség felsd hataranak 1440 %-a,
vagyis a kiilonosen jelentés mennyiség als6 hataranak 144 %-a.

[13] Thalnyomo részt helyesen vette szamba ¢€s értékelte az els6foku birosag a biintetés
kiszabasa korében iranyado enyhitd és sulyositd koriilményeket is. Az itélétabla megitélése
szerint a biintetéskiszabasi szempontok koziil a 2 éves idomulas nem jelentds, foként a
cselekmény eléviilési idejéhez képest, ezért azt az itélétabla az enyhitd koriilmények sorabol
melldzte.

[14] A biincselekmény targyi sulya, a kiillondsen jelentés mennyiségli kabitoszerre
tortént elkovetés miatt ¢és az dallandéan kovetett birdsagi gyakorlatnak megfelelden a
szabadsagvesztés tartalmanak — az tigyészi mértékes inditvanyhoz kozeli tartamban torténd -
felemelése indokolt. Az igy kiszabott biintetés tettaranyos és a biintetési célok elérésére is
alkalmas.

[15] Az itélotabla egyetértett azzal a foligyészségi allasponttal, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét a végrehajtasi fokozatnak tiikréznie kell. Ezért az itélétabla az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat nem latta indokoltnak, a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontjara figyelemmel fegyhdzra véltoztatta meg.

[16] Az itélotabla megitélése szerint helytalloan rendelkezett az elséfoku birdsag a
Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a feles kedvezményrdl. Az e korben rogzitett indokokkal az
itélotabla egyetértett, az ujrakezdés esélyét a tettét megband vadlottnak meg kell adni.

[17] A mellékbiintetésben ¢és a jarulékos kérdésekben is helyesen dontott a
torvényszék azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsi fokozatanak
megvaltoztatasa miatt is sziikségessé valt a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezés modositasa.
Az itélétabla a beszamitasi kulcs meghatarozasat a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont elsd
fordulat alapjan potolta.

[18] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Gy6r, 2022. december 6.

Dr. Péntek Laszlo sk. dr. E16 Andras sk. dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6
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A Gyo6ri Torvényszék 2022. majus 24. napjan kihirdetett B.128/2022/2. szam alatti itélete a
masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatassal 2022. december 6. napjan jogerods.

dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



