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Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Zala Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nagykanizsai Jarasbirdsag 3.B.65/2024/4. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasnak az ,.elektromos roller” vezetésére vald korlatozasat
melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilbiralatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nagykanizsai Jarasbirosag 2024. majus 9. napjan meghozott 3.B.65/2024/4.
szamu itéletével a terheltet jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés]
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miatt 100 napi tétel, 1.300 forint napi tétel 6sszegti, 6sszesen 130.000 forint pénzbiintetésre és
1 év az elektromos roller jarml kategéridban a kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, 13.000 forint havi részlet Osszegli részletfizetést
engedélyezett. Kotelezte tovabba a terheltet, hogy biinligyi koltségként fizessen meg 32.013
forint Osszeget a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak

[2] Az itélet a kihirdetés napjan, azaz 2024. majus 9-én jogerére emelkedett.
[3] 2. A joger6s ligydontd hatarozat tényallasanak lényege a kovetkezo:

- A terhelt 2023. november 6. napjan, 17 ora 23 perckor telepiilés 1 belteriiletén, utca 1 keleti
oldalan huzod6 gyalog- és kerékparuton, utca 2 iranyabol utca 3 irdnyaba, ittas allapotban
vezette a tulajdonat képez6 400 Watt teljesitményti, Sencor Scooter tipusu elektromos rollert.
Amikor a cim 1 szam el6tti Utszakaszra ért, ittassaga miatt elvesztette uralmat a jarmiive
felett, emiatt a kiemelt szegélyen lehajtott és a rollerrel a jobb oldaldra ddlve elesett. A baleset
soran kéztorésben megnyilvanuld sulyos sériilést szenvedett. A helyszinre kiérkezo
renddrjarér a terhelttel szemben alkoholszondat alkalmazott, amely pozitiv értéket mutatott,
majd a terhelttel szemben alkalmazott vérvizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a terhelt
a jarmiivet ugy vezette, hogy szervezetében 1,90 gramm/liter (ezrelék) véralkohol
eldidézésére alkalmas szeszesital fogyasztasabol szarmazé alkohol volt.

- A terhelt ... sorszamu vezetdi engedélyét az intézkedd renddrjardr nem vette el, vezetési
jogosultsaganak felfliggesztése az engedélynyilvantartasba bejegyzésre nem kertilt.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrodl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Zala Varmegyei
Foligyészség a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt B.154/2024/4. szam alatt, a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontban meghatarozott okbo6l, anyagi
jogszabalysértés miatt a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasa €s a kiszabott 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltds elektromos roller
jarmikategoriara korlatozasanak melldzése végett.

[5] Indokai szerint az alapiigyben eljart birésag a jarmivét gépi meghajtast
iizemmodban ittas allapotban vezetd terhelttel szemben a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat
nem melldzte, azonban a jarmiivezetéstdl eltiltast a kozati jarmiivek jarmiifajtajara korlatozta
ugy, hogy a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas elektromos roller jarmiikategoriara korlatozasa
torvényserto.

[6] Kifejtette, hogy azon jarmiikategoridkat, melyekre a kozti jarmiivezetéstol eltiltas
korlatozhato, a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete
tartalmazza. Ebben az ,.elektromos roller” jarmiikategéria nem szerepel, igy ezaltal az attol
valo eltiltasnak nincs jogszabalyi alapja. A biintetési nem — a jarmiivezetéstdl eltiltds — nem
korlatozhat6é nem létez6 jarmiikategoridra.

[7] Mindezek alapjan a jogerds itélet kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra vonatkozd
rendelkezése megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott 1 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltas elektromos roller jarmiikategoriara korlatozasanak mell6zését inditvanyozta.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF. 750/2024/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokaindl fogva fenntartotta azzal, hogy a biintetés tovabbi
differencidlasara ad modot a Btk. 55. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a
Hangsulyozta, hogy e rendelkezés alapvetd célja, hogy ne tiltassék el mindennemi jarmi
vezetésétdl az, aki csak bizonyos jarmii vezetésével jelent veszélyt a kozlekedés biztonsagara.
Ehhez képest a birésag az eltiltas érvényesiilési korét korlatozhatja — a torvény szdvege
szerint — jarmiifajtakra, illetleg egyes jarmiikategoriakra is.
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[9] Kiemelte, hogy a felhivott torvényhely szempontjabdl jarmiikategoria alatt a vezetoi
engedélybe bejegyezheté azon kategoridk értenddk, amelyek a vezetési jogosultsag
terjedelmét meghatarozzdk. Az egyes jarmiikategéridkat a kozuti kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szold 326/2011.
(XII.28.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete taxative meghatarozza; ebben nem szerepld
jarmukategoriara az eltiltds nem korlatozhato.

[10]  Ramutatott, hogy a térvény szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jarmiifajta
Btk.-beli fogalma a jarmiikategorianal tadgabb: azt maga a torvényhozoé a légi, vasuti, vizi és
kozati jarmufajtakban hatdrozta meg. A Btk.-ban meghatarozott jarmiifajta tehat egybeesik a
kozlekedési agazatok hagyomanyos fogalmaval. Ezen értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a
2013. julius 1. napjat megeldzden hatalyban volt, a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi
IV. térvény 58. § (2) bekezdése a jarmiivezetéstdl eltiltas korlatozasat csak ,,meghatarozott
fajtaju jarmire” tette lehetové. A kapcsolodd gyakorlat ezt akként értelmezte, hogy a
jarmiivezetéstdl eltiltds a kozlekedés egyes dgazataira és egyes jarmilkategoriakra
korlatozhato (107. BK. allasfoglalas), egyuttal kizarta az igazgatasi jogszabalyban felsorolt
jaérmiikategoridk tovabbi felbontasat (BH 1989.4., BH 1992.149.). Ehhez képest a 2012. évi
C. torvény 55. § (3) bekezdésében a ,,jarmukategoria” feltiintetése pontosito jellegli, de nem
ad alapot a ,,jarmifajta” fogalméanak a korabbiakkal ellentétes értelmezésére.

[11] Mindebbdl kovetkezik a Legfobb Ugyészség alldspontja szerint, hogy a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okméanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletében fel nem
sorolt, vezetdi engedélyhez kotott jarmiikategoriara korlatozott jarmiivezetéstol eltiltas
torvénysértd, mivel e biintetés nem korlatozhaté nem létez6 jarmiikategoridra.

[12] Mindezek alapjan a jogerds itélet kozuti jarmiivezetéstdl -eltiltdsra vonatkozd
rendelkezése megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott 1 év kozuti jarmiivezetéstdl
eltiltas elektromos roller jarmtikategoriara korlatozasanak mellézését inditvanyozta.

[13] IIIL A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. Az ligyészség a terhelt terhére a
jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil jogosult feliilvizsgalati inditvanyt
eldterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés]. A birdsag a jogerds iigydontd hatarozatat 2024.
majus 9. napjan kihirdetés utjan kozolte az tligyészséggel, ekként a Zala Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya 2024. junius 13-i érkezésére tekintettel a Be. 652. §
(3) bekezdése szerinti torvényes hatdrido kétséget kizdréan megtartott, igy a terhelt terhére
elOterjesztett feliilvizsgalati inditvany joghatalyos; az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[15] 2. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, és a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi jogi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényben meghatarozott kore nem bovithetd; az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpont}.

[17] A Btk. 55. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt,
illetve, aki a biincselekmény elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.

[18] A Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmuvezetés bodult allapotban biincselekményt kovet el;
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kiilonds méltanylast érdemld esetben a jarmiivezetéstdl eltiltds kotelezd alkalmazasa
mellézhetd. A szabdlyozasbol kovetkezden ekként a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak
nem eldfeltétele az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése, elégséges a
jarmivezetés ittas allapotban blincselekményének megvalositisa. A jarmiivezetés ittas
allapotban (Btk. 236. §), illetve a jarmiivezetés bodult Aallapotban (Btk. 237. §)
blincselekményének megvalositasa tehat 6nallo eltiltasi ok.

[19] A Btk. szerinti gépi meghajtasu jarmii fogalma Iényegesen tagabb jarmiikategoriat
olel fel a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) gépjarmli fogalmahoz képest. Ennek megfelelden a KRESZ szerinti gépjarmi
fogalom ald nem tartozé jarmiivek a Btk. gépi meghajtasti jarmiivek fogalmi korébe
vonhatok, igy ezek kozuton, ittas allapotban vezetése megvaldsitja az ittas jarmiivezetés
blincselekményét.

[20] Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt az elektromos rollert gépi lizemmoddban
mukodtetve kozlekedett annak ellenére, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztdsabol
szarmazd alkohol volt, ezéltal megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezést. Mindezek alapjan a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl
eltiltasnak helye van, f6szabaly szerint az kotelezd is, de kiilonds méltanylast érdemld esetben
az eltiltas mell6zhetd. Kiilonos méltanylast érdemld koriilményt azonban az alapiigyben eljart
birdsdg nem észlelt és nem is értékelt, hiszen a jarmivezetéstdl eltiltds kiszabasat nem
melldzte.

[21] A biintetés torvényessége tekintetében — a téves mindsités esetén kiviil — akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és/vagy mértéke a biintetd
torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. E feliilvizsgalati ok valosul
meg — egyebek mellett — akkor, ha a bir6sag jogerds ligydontd hatdrozataban olyan biintetést
szab ki, amit az adott tartalommal a torvény nem tesz lehetdvé.

[22] A jogerds itélet meghatarozott fajtaja (1égi, vasiti, vizi vagy kozuti) és kategorigju
jarmiire vonatkoztatva, ,.elektromos rollerrel” vald kozati jarmiivezetéstdl tiltotta el a
terheltet.

[23] A Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontjaban irt és a Btk. 55. §-aban meghatarozott biintetési
nem a jarmuvezetéstol eltiltas, ami — korlatozas hianyadban — valamennyi engedélyhez kotott
gépjarmii vezetésére vonatkozik. Ez korlatozhat6 az utdobb emlitett jogszabalyi hivatkozas (3)
bekezdése alapjan jarmiifajtara, ami fogalma alatt a Btk. meghatarozza, hogy 1égi, vasuti, vizi
vagy kozuti jarmufajtat érti, illetve a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendeletben meghatarozott
jarmiikategoriara. Jelen iligyben a birdsag a jarmuvezetéstol eltiltas korében a jarmifajtara
(kozati) vonatkoz6 korlatozason tul tovabbi szikitést eszkozolt, amikor azt ,.elektromos
roller” korére korlatozta.

[24] A Kuria — egyetértve a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal — megallapitotta,
hogy a jogerds hatarozat ezen rendelkezése anyagi jogszabalyt sért [Btk. 55. § (3) bekezdés],
mivel a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
¢s visszavonasarol szold 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete nem
tartalmaz ,.elektromos roller” vezetdi engedélyhez kotott jarmiikategoriat. Ezaltal az annak
vezetésétol vald eltiltasnak nincs jogszabalyi alapja, a biintetési nem — a jarmiivezetéstol
eltiltds — nem korlatozhatdo nem 1étezd jarmiikategoria (Kuria Bfv.I1.751/2020.,
Bfv.I1.716/2022/8.). Ezen értelmezés jelenik meg a jarmiivezetéstdl eltiltads alkalmazasanak
szempontjair6l szol6 38/2007. BK vélemény III. pontjaban is.

[25] Jelen {ligyben a jogerds, a vadrdl rendelkezd {ligydontd hatirozat — torvénysértd
tartalommal — az utobbit tette, igy a Kuridnak magardl egy biintetés kiszabasarol és annak
tartamardl kiilon rendelkeznie mar nem kellett, minddssze a torvénysértést kellett — a térvényi
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keretek kozott — orvosolnia. Amint arra a Karia mar utalt, az alapiigyben eljart birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy kiillonds méltanylast érdemld koriilmény hianyaban a fészabaly
szerinti jarmiivezetés kiszabasa nem mell6zhetd. Ennek megfelelden az alapiigyben eljart
birdsadg a jarmiivezetéstodl eltiltast, a kdzti jarmifajtara korlatozva ki is szabta, ekként a
Kuria a kiszabott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsnak az elséfoku birosdg altali tovabbi
szukitését, a nem létezd jarmuikategoriara vald korlatozasat melldzte.

[26] Minderre figyelemmel a Kuria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva — az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak itélve, a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont mdasodik fordulata alapjan a megtadmadott hatdrozatot
megvaltoztatta, egyebekben pedig — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan — hatalyaban
fenntartotta.

[27] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. januar 23.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



