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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2023. marcius 2. napjan kozérdekli adatigényléssel fordult az
alpereshez, melyben kérte az alperes altal kozfeladatainak ellatasaval Osszefiiggésben az
alabbi jogi személyekkel kotott szerzddéseket, az esetleges modositdsokkal, valamint
mellékletekkel: Magno Studio Kft., Hunguard Kft., MONK Property Kft., P2M Informatikai
Kft., Hungary Ambulance Kft., és VAROSLIGET-HAZ 13. Zrt.

[2] Az alperes 2023. marcius 18. napjan kelt levelével a felperes kérelmének
teljesitését megtagadta, arra hivatkozassal, hogy megitélése szerint a kért adatok személyes
adatoknak mindsiilnek, mivel a szerzédésekben természetes személyek adatai is
megtalalhatok. Ezen tilmenden tajékoztatta a felperest, hogy a szerzddések iizleti titkokat is
tartalmaznak. Nyilatkozott arrdl is, hogy a szerzddések egésze, mint okirat nem tartozik a
kozérdekil adat, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat fogalma ala, ezért a kért szerzédések nem
adhatok ki kozérdekli adatigénylés keretében sem.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest, hogy
elektronikus uton kiildje meg a részére a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kar altal
kozfeladatainak ellatdsaval Osszefiiggésben a Magno Studio Kft., a Hunguard Kft., a MONK
Property Kft., a P2M Informatikai Kft., a Hungary Ambulance Kft., és a VAROSLIGET-
HAZ 13. Zrt. jogi személyekkel kotott szerzédéseket, az esetleges modositasokkal, valamint
mellékletekkel egyiitt.

[4] Eldadta, hogy az alperes kozfeladatot ellatdé szerv, ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott a Févarosi [télétabla 8.P£.20.596/2017/4. szamu itéletében, illetbleg a Févarosi
Torvényszék 62.P.20.371/2022/10. szam itéletében foglaltakra. Kitért arra is, hogy az alperes
nem vitatta az igényelt adatok kezelését. Allaspontja szerint az igényelt adatok megfelelnek a
kozérdekll adat fogalmanak. Eldadta, hogy az alperes csak altalanossagban hivatkozott
személyes adatok 1étére, ugyanakkor a jogszabaly lehetOséget ad az alperes szdmara a meg
nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné tételére, ennek ellenére az alperes a teljes
adatigénylést megtagadta.

Az lzleti titokkal kapcsolatos hivatkozas tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ennek
tényszerliségét az alperesnek kell igazolnia.
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[5] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Ellenkérelmének indokaként
az adatkiadds megtagadasaval kapcsolatosan elGadottakat tartotta fenn, kiegészitve azzal,
hogy nem kozpénzbdl miikodd szervezet, ezért az adatai nem nyilvanosak, igy a kért adatok
kiadasa nem igényelhetd.

[6] Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az e-
mail cim email cimre megkiildve adja ki a felperesnek az alperes és a Magno Studio Kft., a
Hunguard Kft., a MONK Property Kft., a P2M Informatikai Kft., a Hungary Ambulance Kft.
és a VAROSLIGET-HAZ 13. Zrt. kozott 2018, 2019, 2020 és 2021-ben létrejott
szerzOdéseket, az esetleges modositdsokkal ¢és mellékletekkel egyiitt, oly modon, hogy az
iratokban talalhato személyes adatokat felismerhetetlenné teszi.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsag sz6lo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § (5) bekezdését, a (3)
bekezdését, 26. § (1) bekezdését, 27. § (3) bekezdését.

Rogzitette, hogy a felperes torvényes hataridon beliil inditotta meg a pert, ezért érdemben
birélta el a keresetét.

Az alperes azon védekezésével kapcsolatosan, mely szerint nem ko&zpénzbdl miikodo
szervezet és ezért nem kotelezhetd kozérdekli adat kiadasara, Ggy foglalt allast, hogy az
alperes a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 34/A. § (1) bekezdése,
250. § (1) és (2) bekezdései alapjan a végrehajtashoz kapcsold feladatai elldtdsa soran
kétségkiviil kozfeladatot lat el. Erre tekintettel a kezelésében 1évo, a tevékenységére,
gazdalkodasara vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok, amelyeket az alperesnek barki szdmara
megismerhetéve kell tennie.

A szerzddésekben foglalt személyes adatokkal kapcsolatos hivatkozas tekintetében azt fejtette
ki, hogy ha a kiadni kért szerzédésnek ilyen tartalma is van, az nem ad alapot a teljes
dokumentum kiadasanak megtagadasara. Kitért arra is, hogy az alperes a személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett koteles ilyen esetben az adatkiadasi kérelem teljesitésére.
Utalt arra, hogy az alperes az iizleti titokkal kapcsolatos hivatkozéasat, konkrétum megjeldlése
nélkiil tette. Csak 4ltalanossagban allitotta, de konkrétan nem jelolte meg, hogy a
szerzOdésekben talalhatd iizleti titkai nyilvanossagra keriilése lizleti tevékenységét milyen
moddon, milyen okbol sértené. Ebbdl kovetkezOen pedig csak altalanossagban allitotta azt,
hogy a kozérdekti adatok megismeréséhez fliz6d6 jog gyakorlasa lizleti tevékenységében
aranytalan sérelmet okozna.

Az alperesi védekezés azon részével kapcsolatban, mely szerint a szerzddések egésze, mint
okirat nem tartozik a kozérdekii adat fogalma al4, az Info tv. 3. § 5. pontjdban foglalt
jogszabalyi definiciora utalt, mely ezen adatkort kifejezetten tartalmazza. Kifejtette, hogy a
jogszabaly semmilyen korldtozadst nem tartalmaz arra nézve, hogy az adatkiadasi
kotelezettséggel terhelt szerzOdések milyen terjedelmii adattartalméanak kiadasa kérhetd.
Ebbdl pedig megitélése szerint az kovetkezik, hogy ezen szerzédések megfelelnek a
kozérdekil adat fogalmanak ¢és a felperes ezen kiadéasat jogszertien kérte, melyre tekintettel az
alperesi megtagadast jogszertitlennek mindsitette.

A Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kotelezte az alperest,
mint pervesztest a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadijnak, mint perkoltség viselésére.
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Rogzitette, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan az eljaras illetékmentes.

[7] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperesnek 100.000 forint + afa egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy az ellenkérelmében foglaltakat valtozatlanul tartja fenn és allaspontja szerint az
els6foktl birdsdg a felperes keresetének indokolasdban foglaltakat fogadta el, de az
ellenkérelmében foglaltakat kiegésziteni kivanja.

Eldadta, hogy a felperes keresetlevelében nem tért ki arra, hogy mibdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az altala hivatkozott szerzddések kozérdekli adatokat tartalmaznak,
ugyanis sem a szerzddések jellegére, sem feltehetd tartalmdra nem tett utaldst, csak
altalanossagban hivatkozott azokra.

Kitért arra, hogy bar kozfeladatot lat el, fenntartdsa nem kozpénzbdl valdésul meg, ezért
megitélése szerint nem kdtelezhetd arra, hogy kozérdekii adatra valo hivatkozéssal személyes
adatokat ¢és iizleti titkokat is tartalmazo szerzdodéseket adjon ki a felperes szamara.
Meger0sitette, hogy a kdzponti koltségvetésbdol nem kap €s nem is kapott semmilyen juttatast,
ezért kozpénzzel nem gazdalkodik.

Hivatkozott az iizleti titok védelmérdl szoldé 2018. évi LIV. térvény (Utvt) 1. § (1)
bekezdésére, 6. § (1), (4) és (5) bekezdéseire. Megitélése szerint, ha az iizleti titkokat is
tartalmazod szerzOdések tartalmat felfedi, akkor az tzleti titokhoz fliz6d6 jogot megsértette
volna.

Eldadta tovabba, hogy a szerzddésekben fellelhetd személyes adatok kitakarasaval is csorbat
szenvedne az iizleti titok védelméhez fiz6d6 jog, ezért a felismerhetetlenné tétel sem jelent
megoldast.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperesnek a masodfoku koltségeiben vald marasztalasat kérte azzal,
hogy két munkadrat szamit fel és afa-korbe nem tartozik.

Megitélése szerint az els6fokt birdsag hatdrozataban a jogszabalyokkal 6sszhangban vezette
le, hogy az alperes mint kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé adatok miért tekinthetok
kozérdekli adatoknak. Mivel az alperes kozfeladatot 1at el kozombos az, hogy kézpénzbdl
gazdalkodik-e, vagy sem. Kitért arra is, hogy az alperes esetében egyébirant a kdzpénzekkel
valo gazdalkodds is igazolhato. E vonatkozasban utalt a Fdvarosi Torvényszek
62.P.20.371/2022/10. szamu jogerds itéletében, illetéleg a Kuria Pfv.IV.21.175/2017/14.
szamu itéletében foglaltakra.

Az tizleti titok védelmével kapcsolatosan eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes csak altalanossagban hivatkozott az tizleti titok
védelmére, ezért az a nyilvanossag-korlatozas okaként nem vehetd figyelembe, tekintettel arra
is, hogy az adatkiadas megtagadasanak jogszeriiségét €s a megtagadas indokait az alperesnek
kellett volna bizonyitania. Az alperesnek kellett volna konkrét tényallitast tennie a
vonatkozasban, hogy mely szerzddés, mely rendelkezése tartalmaz {izleti titkot, valamint,
hogy a rendelkezés nyilvanossaga esetén az iizleti titokrdl és az informacioszabadsaghoz
fiz0d6 alapjog 0Osszelitkozésével a nyilvanossdgra hozatal ardnytalan sérelmet okozna a
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szamara. A személyes adatok védelme tekintetében ramutatott, hogy az elséfoku birosag ugy
kotelezte az alperest az adatok kiadasara, hogy azok koziil a személyes adatokat
felismerhetetlenné teheti, ezért ezen hivatkozas sem szolgalhat a nyilvdnossag-korlatozas
okaként.

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag eljarisa sordn nem tapasztalt olyan
eljarasi hibat, melyre tekintettel az elsdfokll birosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
valt volna sziikségessé ¢s ilyen okra a felek sem hivatkoztak. Erre tekintettel a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemben vizsgalta az elséfoku birdsag hatarozatat, és mivel azt érdemben
helyesnek mindsitette, a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[11] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsig az alperest tigy kotelezte
az érintett szerzodések kiadasara, hogy a 2018. és 2022. kozotti idészakot is feltiintette
hatérozatanak rendelkezd részében, annak ellenére, hogy a felperes keresetlevelének kereseti
kérelmet tartalmazod részében kiilon ilyen jellegli megszoritds nem volt. A jelen pert megel6z6
eljaras eredményeként a felperes altal megkapott szerz6dés lista szerz0déskotési évei a
vonatkozo szerzddések tekintetében ezen iddszakot olelték fel, ezért a kdtelezés ilyen mddon
val6é meghatarozasa nem terjedt tul a felperes keresetén [Pp. 342. § (1) bekezdés].

[12] A fellebbezo alperes a fellebbezésében tigy nyilatkozott, hogy az ellenkérelmében
foglalt indokait tartja fenn a fellebbezés indokaiként is, azonban az ellenkérelmében
foglaltakat ujabb hivatkozassal kivanta kiegésziteni.

A Pp. 216. § (1) bekezdése rendelkezik azon esetekrdl, hogy az ellenkérelem mikor
valtoztathatd meg, azonban ezen esetek egyike sem all fenn az alperes esetében. Ennek
megfelelden a fellebbezés azon hivatkozasa, mely szerint a felperes a keresetlevelében nem
tért ki arra, hogy mibol vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a kiadni kért szerzodések
kozérdekll adatokat tartalmaznak, fellebbezési érvként nem volt figyelembe vehetd.

[13] Az alperes fellebbezésében kifejezetten elismerte, hogy kozfeladatot lat el, ezért
annak kiilon levezetésétél a madasodfoku birdsag eltekint, csak visszautal az elséfoku
birdsagnak a Vht. szabalyaira valé hivatkozasaira [kiilonosen: Vht. 249. § (1)-(3) bekezdései;
250. § (1)-(2) bekezdései].

[14] A kozérdekii adatok megismerése tekintetében az Info tv. 26. § (1) bekezdése,
illetve a 3. § 5. pontja meghatarozo jelentdségli, mint ahogy arra az elséfoku birdésag az
itéletében utalt. Ez a szabdlyozas a kozpénzekkel valé gazdalkodas tényét, mint a kozfeladat
ellatasanak feltételét nem hatarozzak meg, és kozvetve a kozérdekli adatok megismerésének
kritériumaként sem szolgalnak.
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Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése rendelkezik tgy, hogy a kozpénzekkel
gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodéasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekii adatok.

A fenti alkotmanyos szabaly tehat a kozérdeki adatok megismerésének egy kiilon
megalapozasat adja.

A kozérdekli adat fogalmanak meghatarozasa alapjan kozérdeki adat megismeréséhez fiz6do
jog szempontjabol a kovetkezdknek van kiemelt jelentdsége:

- akért informacid kozfeladatot ellato szerv kezelésében legyen;

- az adat a kozfeladatot ellatd tevékenységére vonatkozzon, vagy kozfeladatdnak
ellatasaval osszefliggésben keletkezzen;

- ne mindsiiljon személyes adatnak.

[15] Az elséfoki birésag az alperesi hivatkozas alapjan a személyes adatok
megismerését helyesen rekesztette ki — az Info tv. 30. § (1) bekezdése alapjan —, a személyes
adatok felismerhetetlenné tételével, mivel azok a fenti fogalommeghatdrozas szerint nem
tartoznak a kdzérdeki adatok korébe.

Felhivja azonban a masodfoku birosag a figyelmet — kiilondsen az alperesi hivatkozasokra
tekintettel —, hogy az Info tv. 3. § 2. pontjaban foglalt személyes adat fogalma kizarolag a
természetes személyekre vonatkoztathaté az Info tv. 1. §-a alapjan.

[16] Az lzleti titokkal kapcsolatos elséfoku érvelést is osztotta a masodfoku birosag,
ugyanis az alperesnek kellett volna az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan igazolnia egyrészt
azt, hogy a kiadni kért dokumentumok az Utvt. 1. § (1) bekezdése szerint mindsiild iizleti
titkot tartalmaznak, masrészt azt, hogy a nyilvanossagra hozatal az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Erre vonatkozo pontos meghatarozast,
levezetést €s bizonyitast az alperesi védekezés egyaltalan nem tartalmazott. Az alperes nem
nyilatkozott arrdl, hogy a kért szerzédések kinek az iizleti titkdt tartalmazzak, és milyen
jellegli az tlizleti titok.

[17] Felhivia a figyelmet a Févarosi {tél6tabla, hogy a szerzédések iizleti titkot
tartalmaz6 jellege dnmagéban nem lehet akadéalya a kozérdekli adatok megismerésének az
Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Masrészrdl csak olyan eldadas mellett
lehetséges az iizleti titokra, mint nyilvanossadg-korlatozasra valo hivatkozas értékelése, ha a
birosadg abba a helyzetbe keriil, hogy meg tudja itélni a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz0d0 alapjog és az iizleti titokhoz fliz6d6 magénérdek Gsszelitkozésének feltarasa révén azt,
hogy a titok megismerése egyaltalan sérelmet okozhat (ami 6nmagéaban szintén nem akadélya
a megismerésnek) és hogy a sérelem kifejezetten aranytalan lenne.
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Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha a kozérdekili adatok megismerése iranti perben
az alperes az lizleti titok 1étére csak altalanos tartalommal, jogszabaly felhivasaval hivatkozik,
az nem alapozza meg a nyilvanossag-korlatozasat.

[18] Visszautal a FGvarosi [télétabla a fentickre annyiban, hogy az iizleti titok és a
személyes adatok felismerhetetlenné tételének Osszefiiggése a dokumentumokban kizarolag a
természetes személyek személyes adataira vonatkoztathato, ezért ebbdl sem lehet
kovetkeztetést levonni az iizleti titok 1étére, vagy a megismerés aranytalan sérelmet okozo
jellegére.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka birosag az
alperest pervesztesnek mindsitette és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesi
jogi képviseld6 munkadijabol allé perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[20] Az eljaras az Itv. 62. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. julius 19.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Istenes Attila
s.k.

a tanacs elnoke-el6ado bird biro biro



