Debreceni [télétabla
Bf.1.143/2026/8.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. jinius 2. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérlete
miatt Terhelt]l ellen inditott bilintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2025. november 28.
napjan kihirdetett 11.B.16/2025/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.
Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A véadlott jelenlegi tényleges tartdzkodasi helye: biintetés-végrehajtasi intézet megnevezése.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatérozataval
Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) és f) pont]. Ezért 7 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blnjelekrdl, valamint beszamitotta a
szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. K. K. M., sértett2,
sértett3 ¢és tk. K. K. sértettek vonatkozdsaban a vadlottal szemben megel6zd tavoltartast
rendelt el. Kotelezte a terheltet 1 277 327 forint bliniigyi koltség megfizetésére, megallapitva,
hogy 175 185 forint bliniigyi koltséget az allam visel.

[2] Az elséfoku itélet ellen a kihirdetést kovetden egyrészt az ligyészség a vadlott
terhére, a szabadsagvesztés és a koziigyektol mellékbiintetés tartamanak stlyositasa, valamint
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak borton helyett a torvény szerint iranyado
fegyhdzban torténdé megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Indokai szerint a
joghatrany mértéke eltulzottan enyhe, figyelemmel az iranyadé tizenotévi kozépmértékre. A
vadlott a blincselekmény elkovetését csupan ténybelileg ismerte be, a bilincselekmény
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tobbszorosen mindsiil (kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére), az elkdvetés ittas
allapotban tortént, igy a vadlott a biintetettségével egyiitt fokozott veszélyt jelent a
tarsadalomra, ezért a biintetés sulyositasa sziikséges. Emellett az elséfoku birdsag talzott
jelentoséget tulajdonitott a biintetés kiszabasa soran értékelt enyhité koriilményeknek, amikor
a torvény szerinti fegyhaz fokozat helyett eggyel enyhébb borton fokozatban rendelte el a
szabadsagvesztés végrehajtasat, ezért a jelzett rendelkezések megvaltoztatasara, az itélet
egyeéb rendelkezéseinek pedig helybenhagyésara tett inditvanyt (58. sorszamu elséfoku irat).

[3] Masfeldl a vadlott és a védd a cselekmény téves jogi mindsitése miatt és a
biintetés enyhitése céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot (56. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 23. oldal).

[4] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsdban azzal érvelt, hogy a sérelmezett
itélet részben megalapozatlan. A vadlott tagadta az eljaras soran, hogy barki életét ki akarta
volna oltani. Tudataban volt annak, hogy a lakok még ébren vannak ¢€s a tiiz az utcaban lakok
szamara is jol észlelhetd lehet. Az igazsagiigyi szakértd szerint a tliz atterjedése a haz
lakéterére nem volt valoszintsithetd, ezért az egész cselekmény alkalmatlan volt arra, hogy a
vadlotti cselekvOség folytan emberi életek kertiljenek veszélybe. Vitatta tovabba a kérdéses
fenyegetd tartalmu Messenger iizenet kiildését, ami allaspontja szerint nem lett bizonyitva az
eljarasban. Ezen okok miatt a kozveszély okozasara irdnyuld szandékra Ilehet csak
kovetkeztetni, eshetOleges 0lési szandékra azonban nem. A vadlott legfeljebb a
veszélyhelyzetbe nyugodott bele. A cselekmény igy joval enyhébben mindsiil, mely a
biintetés Iényeges enyhitését is sziikségessé teszi (masodfoku birdsagi irat 7. szam).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.141/2025/11. szamu észrevételében
az ligyészségi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem
talalta megalapozottnak, ezért az itélet sulyositasat, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatanak fegyhazra torténé megvaltoztatasat inditvanyozta tanacsiiléses elbiralas mellett.

[6] Az itélotdbla az els6foku itélet elleni két iranyua fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan — az ligyészségi inditvannyal egyetértve — tanacsiilésen biralta el.

[7] Az ligyészségi fellebbezés részben alapos, mig a védelmi jogorvoslatok nem
voltak megalapozottak.

[8] Az itélotabla — a védelmi fellebbezések okara és irdnyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan a tamadott itéletet az azt megeldzé eljarassal egyiitt
teljeskorlien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok betartdsara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, figyelemmel a Be.
590. § (7) bekezdésre.

[9] A masodfoku birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljards térvényességét befolyasolva az
érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[10] A torvényszEek az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

[11] A ténybeli feliilbiralat soran kiemelendd, hogy a birosag valdsaghilien, helyesen és
hianymentesen rogzitette a biintetdjogi szempontbol fontos kdzponti és azokat 0sszekotd

tényeket. Megalapozatlansdgi ok nem volt feltarhato, ezért az itélet megalapozottnak mindsiil
(BH2024. 106).
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[12] A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
feltarta és azokat koriiltekintéen, mindenre kiterjedéen megvizsgalta, figyelemmel a vadlott
tobb izben modositott védekezésére. Ertékelési korébe vonta az ingatlanban tartézkodé tanuk,
illetve a tiizet tavolabbrol személygépkocsibol észleld, majd az oltast megkezdd tant3, tanu4
és B. R. J. érdektelen tanik vallomasait. A targyaldson lejatszotta a térfigyel6 kamera
feltételét ¢és annak anyagat is bizonyitékként értékelte, ahogy hangsulyt fektetett az
igazsagiligyl szakértéi bizonyitasra (elme, pszichologus, vegyész, tlizvédelmi) ¢és
megallapitasaira is.

[13] Az igy rendelkezésére allo bizonyitékokat okszerlien, a logika szabalyait szem
elott tartva kiilon-kiilon és kolesonhatasukban igen gondosan értékelte. Nem tévedett ezen
értékeld tevékenysége soran, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast K. K. M.,
sértett2, sértett3, R. N., tovabba tanu3, B. R. J. és tanu4 tanuk vallomésaira, az igazsagligyi
tizvédelmi szakértd targyaldson kiegészitett megallapitasaira, ¢&és az igazsagligyi
vegyészszakértd szakvéleményére alapitotta.

[14] Az elséfoku birosdg — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €és a terhére megallapitott ¢élet elleni biincselekmény
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jognak. Az e korben igen részletes, eseti dontésekkel
is alatamasztott indokokkal az itél6tabla — azok megismétlése nélkiil — mindenben egyetértett.

[15] A vadlott elkovetéskori aktudlis tudatartamara, ezaltal a szdndékara a 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat (BJE) irdnymutatdsai szerint a feltart alanyi és targyi tényezok
alapjan vont kovetkeztetést a torvényszék. A terhelt 6nhibabol eredd ittas allapotban volt,
ezért az alanyi tényezOk is a targyi oldali elemek fel6l voltak megitélhetok (III. Biintetd Elvi
Dontés) és azok egyértelmiien igazoljak az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

[16] A masodfokl birdsag osztotta azon jogi érveket is, amelyek folytdn a birdsag
elvetette a védelem azon érveit, hogy a vadlott blincselekménye kozveszély okozas blintette
kisérleteként értékelendd. Kozveszeély egyébként sem alakult ki és annak reélis veszélye sem
allt fenn, viszont az érintett ingatlanban tartézkodok élete ellen a cselekmény valoban
kisérleti szakba lépett, mely nyilvadnvaldéan tavoli, de a torvényi tényallas keretei kozé
illeszkedett. Az alanyi oldalon kifogastalanul lett megéallapitva a vadlott eshetdleges 6lési
szandéka.

[17] Helyes tovabba az élet elleni blincselekmény mindkét mindsitd koriillményének
(kiilonos kegyetlenséggel €és tobb ember sérelmére elkdvetés) megallapitasa is. Az e korben
kifejtett indokok szintén hianytalanok.

[18] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasakor iranyadé biindsségi koriilményeket
feltarta, igy a vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazéasaval a biintetési célok elérésre
alkalmas, a bilintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allo, tettaranyos biintetést szabott ki. A
vadlott ugyan korabban ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt két izben volt
felelosségre vonva, viszont a kisérlet tavoli, a teljes kart onként még az eljaras alatt
megtéritette, a blincselekmény elkdvetését megbanta, ezért az itéldtabla a biintetési tartam
sulyositasara nem latott megfeleld alapot. Ezzel szemben a szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat az els6fokti birdsag altal alkalmazott borton fokozat helyett a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban hatarozta meg. A torvényszék az itélet [115]
bekezdésében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel hatarozta meg, azaz értékelte a sulyositd és az enyhitd
koriilményeket, de ezek mar jelentds értékelést kaptak akkor, amikor az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval az iranyadd kozépmérték alatt keriilt kiszabasra a fébiintetés. Erre
figyelemmel az itél6tdbla tovabbi kedvezményt nem tartott indokoltnak, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényben irtak szerint valtoztatta meg.
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[19] A biintetés til szigortinak sem tekinthetd, ezért a kifejtettekre is tekintettel az
enyhités iranti perorvoslatok sem voltak alaposak.

[20] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara, a blinjelek részbeni
elkobzasara, kiadasara, az elézetes fogvatartds beszadmitdsira és a biliniigyi koltségre
vonatkozd egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezO rendelkezések is megfelelnek a
torvénynek.

[21] Torvényesen keriilt sor — a sértettek kérelmére — a vadlottal szemben megel6zo
tavoltartas elrendelésére is.

[22] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjanmegvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval —helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

[23] A vadlott altal az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

[24] A vadlott megvaltozott tartozkodasi helyének feltlintetésére a Be. 604. § (3)
bekezdés c) pontja szerint keriilt sor.

[25] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — a Be. 615. § (1),
(2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. junius 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6add bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.16/2025/56. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.143/2026/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 2.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



