Debreceni [télétabla
Bf.1.812/2024/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2025. marcius 6. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blntette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben az Egri
Torvényszék 2024. november 11. napjan kihirdetett 13.B.22/2023/36. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezé részben irt ligydontd hatarozataban Terhelt]l vadlottat
koltségvetési csalads blntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) és biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre ¢€s 3 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 (harom) év probaidére felfiiggesztette, megallapitva, hogy a biintetést a
végrehajtas elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, tovabba rogzitve, hogy a
szabadsagvesztésbdl a végrehajtas elrendelésekor legkorabban a kétharmad rész kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 29 660 Ft buinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a kihirdetését kovetden nyomban az iligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében (36. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 13.
oldal). Indokai szerint a blincselekmény targyi stlyara is tekintettel nem alltak fenn a biintetés
enyhitésének és a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének torvényi eldfeltételei, az
elbiralt blintett szigorubb megitélést igényel, arra is tekintettel, hogy az idémulas a hasonlo
jellegl iigyekhez mérten nem jelentds, masfeldl sulyositd koriilményként értékelni kell az
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adott varmegyében a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodott voltat is (Heves
Varmegyei Foligyészség B.194/2020/46.).

[3] A vadlott és a védoé tudomasul vették a hatdrozatot (36. szdmu targyalasi jegyzdkonyv 13.
oldal).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.438/2024/2. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést ¢s indokait fenntartva tandcsiilésen torténd elbirdlas mellett az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, a végrehajtas
felfiiggesztésének mell6zésére ¢és kozligyektdl eltiltas kiszabdsara, egyéb részekben
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] Az itélotabla az ligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése értelmében az ligyészségi inditvannyal egyetértve
a torvényi feltételek maradéktalan teljesiilése folytan tanacsiilésen biralta el.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség a perorvoslatot kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentette be, a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
bir6sag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezést is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag nem
vizsgalhatta, és nem is vizsgalta az elséfoktl birosag itéletének megalapozottsdgat és a
hatarozatat az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszEék a bizonyitasi eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[I1]Az elséfoka birdsdg — biintethetdségi akadaly hianydban — tdrvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt
felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[12] A wvadlott a cselekményeinek mindsitése is torvényes, a koltségvetést karositd
blincselekmény az itéletben irtak szerint a kozbizalmat sértd blincselekményekkel valodi
blinhalmazatot alkot.

[13] A biintetés kiszabasakor iranyadd blindsségi koriilményeket a torvényszék dontden
helyesen feltarta és a vadlottal szemben az enyhitd és sulyositod tényezdket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetés kiszabasi elvekkel
Osszhangban 4llo és megfeleld tartalmu szabadsagvesztés biintetést szabott ki, amelynek
sulyositdsara az itélotabla nem latott torvényes lehetdséget. A biintetlen, megromlott
egészségi allapoti és kordbban személyes csaladi tragédiat is atéld vadlottnal alkalmazott
bilintetés tettaranyos, kifejezi az elbiralt bilincselekmény targyi sulyat és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességét is. Ezen okok miatt nem kifogésolhatdé és nem igényel
valtoztatast a biintetés egyfoka enyhitésével kiszabott és probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés (Un. feltételes elitélés) €s annak tartamahoz igazodd, szintén indokoltan
alkalmazott foglalkozas eltiltas. A bilindsségi koriilmények kapcsan viszont megjegyzendd,
hogy a koltségvetést karositd blincselekmények szamanak novekedése az érintett iddszakban
valoban sulyositd tényezd, ellentétben az indokolds [18] bekezdésében foglaltakkal és e
korben osztva az ligyészség érveit. A méasodfoku birdsag eldtt hivatalbol ismert, hogy az Egri
Torvényszéken az utobbi években igen nagyszamu terhelt ellen folyt hasonlo
blincselekmények miatt biintetdeljaras, melyek szama az iigyek — egyébként az elintézést
rendkiviil megnehezitd — nyomozasi egyesitése folytdn ugyan nem kirivo, de ez k6zombdos is
az adott blincselekmények szamat érintden. Az i1d6mulds viszont valdban enyhitéként
értekelendd.

[14] Az itélet kitért az eldzetes mentesités kérdésére is és kifogastalan indokokkal mell6zte
azt.

[15] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a végrehajtas
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsathatosagra és a bliniigyi koltség viselésére —
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd — rendelkezések is.
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[16] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birdsag a torvényszék itéletét a fellebbezés
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokaindl is fogva —
helybenhagyta.

[17] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfokt végzeés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Hager Tamdas a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef el6add bird, Dr. Didszegi Attila bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.22/2023/36. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.812/2024/8. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



