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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Pécsi Torvényszeék 3.K.700.973/2020/12. szamu
vegzése

Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A Vajszl6i K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (a tovabbiakban: elséfokt
adohatosag) 2020. marcius 2. napjan kelt HIR/414-1/2020. szamu hatarozataval a felperes
tulajdonaban 1évd helységl helyrajzi szaml hrsz-u ingatlan utdn a 2020. ad6évtdl évente
124.100 forint telekadot allapitott meg.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2020. aprilis 17-én meghozott
BA/72/00323-2/2020. szamu hatarozataval az elséfoka hatarozatot helybenhagyta. A



Kuria 2
VI.Kpkf.39.207/2021/2-1

hatarozat jogorvoslati része tdjékoztatast adott arrol, hogy a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil — jogszabalysértésre hivatkozva — a Pécsi Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei
Korményhivatal ellen benyUjtott keresettel annak birdsagi feliilvizsgalatat lehet kérni. A
birosaggal valdo kotelezé elektronikus kapcsolattartds esetén a keresetet az elséfoku
hatésdghoz lehet benyujtani, annak hivatali kapujara. A jogi képviseld nélkiil eljar6é fél a
keresetlevelet a polgari perben és a kozigazgatdsi birosagi eljarasban alkalmazando
nyomtatvanyokrol szold 6/2019. (III. 18.) IM rendelet 19. mellékletében meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti. A birdsagi jogorvoslatot az addigazgatasrol szolo 2017. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése alapjan biztositotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A jogi képviseldvel eljaro felperes a jogi képviseld altal 2020. aprilis 23-an
elektronikus Uton atvett hatdrozat ellen — az alperesnél 2020. méjus 20-an altalanos célu
elektronikus kérelemurlap-szolgaltatas (a tovdbbiakban: e-papir) utjan, tovabba a birésagon
2020. majus 21-én papir alapon — keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az alperes
hatarozatanak megsemmisitését ¢s az alperes 1j eljarasra kotelezését inditvanyozta. Eldadta,
hogy azért nem elektronikus tton terjesztette eld a keresetlevelét, mert az elséfoka hatdsag
semmilyen elektronikus kapcsolattartasi lehetéséggel nem rendelkezik, az elektronikus
ligyintézést nem teszi lehetévé, ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése szerint jart el, az alpereshez pedig
elektronikus uton nyujtotta be a keresetlevelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 24.
§-a alapjan.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az elséfokul birdsag a 3.K.700.973/2020/12. szam alatti végzésével a felperes
keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, utaldssal a Kp. 39. § (1), (3)
bekezdéseiben, a 49. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette, hogy a Kp. 41. § (3)-
(5) bekezdéseiben foglaltakat vizsgéalva, ezek a rendelkezések nem alkalmazhatok az ott irt
feltételek hidnyaban, ezért a birésagon torténd eldterjesztésre jogszeri lehetdsége a
felperesnek nem volt. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek —
attol fiiggetleniil, hogy a felperes vitatta, de nem bizonyitotta azt, hogy elektronikus benyujtas
az els6foku szervnél nem volt lehetséges —, az els6fokon eljart kdzigazgatasi szervnél kellett
volna benytjtania a keresetlevelét, e helyett a birosagnal és az alperesnél nyujtotta be azt,
azaz a felperes téves helyen terjesztette eld a keresetlevelét. A Kp. 39. § (3) bekezdésébdl — a
contrario — kovetkezik, hogy jogi képviseldvel eljard felperes esetében a keresetlevelet nem
lehet hataridében benytjtottnak tekinteni akkor sem, ha azt hataridében a birdsaghoz vagy a
masodfokl hatésaghoz nyujtotta be. Az idokdzbeni jogszabalyvaltozasra figyelemmel a Kuria
Kfv.VIL.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhatonak, ezért
nem a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, hanem az i) pontja alapjan utasitotta vissza a
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keresetlevelet. Kiemelte, hogy a Kp. Kommentar szerint a keresetlevél benytjtasanak két
Osszefiiggd feltétele van: a benyujtas helye és ideje. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) szerinti modon torténd eldterjesztés a benyudjtds modjara és nem az
elterjesztés helyére vonatkozik. Utalt arra is, hogy amennyiben fennélltak az E-ligyintézési
tv. 9. § (4) bekezdésében foglalt kimentési okok, gy a felperesnek az elektronikus
elterjesztés helyett jogszerii lehetdsége lett volna mas mddon (pl. papir alapon) benyujtani a
keresetlevelet. A Kp. eldirdsa szerint azonban keresetlevél benyujtasanak helye
mindenképpen adott, az al6l nem ad felmentést a jogszabaly. Utalt tovabba arra is a birdsag,
hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjabol kovetkezden sem alkalmazhatd a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja, mert ebben az esetben a felperes a birdsagnal Ujra benyujthatna a
keresetlevelét, ugyanakkor erre a Kp. 39. § (3) bekezdése a jogi képviseldvel eljard fél esetén
torvényes lehetéséget nem ad. A hatarozat jogorvoslati tdjékoztatisa tartalmazta a
keresetlevél benyujtasanak modjat, hataridejét és helyét, és a Kuria Kfv.IV.37.158/2020/5. ¢és
a Kfv.IV.35.051/2020/5. szaml végzésében foglaltak szerint a jogalkotd a jogi képviseldvel
szemben a keresetlevél benyujtasa tekintetében szigoriibb elvarast timaszt.

A fellebbezés, az észrevétel

[6] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birosag végzésének a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara vald kotelezését azzal, hogy az els6fokl birosag nem értékelheti a terhére azt,
hogy a keresetlevelet nem az elséfoki hatésaghoz nytjtotta be. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag megsértette a Kp. 39. § (1) és (3a) bekezdését, a 48. § (1) bekezdés 1)
pontjat, 1) pontjat, a 49. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba az E-ligyintézési tv. 9. § (1)
bekezdés b) pontjat, (4) bekezdését, 10. §-at, 13. § (1) bekezdését, 16. § (1) bekezdését,
valamint az Air. 6. §-at €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr) 2. § (1)-(2) bekezdését, a 6. § (1)-(3) bekezdését; az elektronikus
igyintézés részletszabalyairdl szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 7. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, és a
végzeés ellentétes a Kuria Kf.39.128/2020/2. szamu hatarozat [9]-[15] pontjaival, a Kuria
Kf.38.032/2019/9. szamu hatarozatanak [11]-[16] pontjaival. Eldadta, hogy elektronikus
igyintézésre volt kotelezett, ebbdl kovetkezden jelentdsége volt az elektronikus benyujtas
technikai feltételeinek, amellyel az eljar6 birdosag nem volt tisztdban. Az elérhetd
formanyomtatvanyok egyike sem volt alkalmas a keresetlevél benyujtdsara, tovabba a
program csak Vajszl6 Nagykozség Onkorményzat elérhetdségét adja, nincs nyoma az
els6foku adohatosagnak, kozvetleniil tehat nem volt benyujthato az els6foka adohatdésaghoz a
keresetlevél elektronikus uton. Az elséfoku birdsdg megkereste a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltaté Zrt.-t és a 2020. szeptember 17. napjan kiildott valaszbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elsdfokt hatésaghoz keresetlevelet benyujtani nem
lehet és kozvetleniil még most sem elérhetd. A jogorvoslati tdjékoztatds a hatdrozatban pedig
nem volt teljes korii, hiszen az kifejezetten azt tartalmazta, hogy a hivatali kapun keresztiil
tudja benyujtani elektronikus uton a keresetlevelét, ugyanakkor arrdl nem tajékoztatta, hogy
az elséfoku hatdsag tarhelye elektronikus uton akként érhetd el, hogy a Vajszlo6 Nagykozség
Onkormanyzat opciot kell valasztania. Az Onkorméanyzat azonban nem azonos az elséfoku
adohatosaggal, igy nem lehetett egyértelmii, hogy az Onkormanyzat opciot kell valasztani.
hatosdgok eljarasa a johiszemiiség elvébe €s a bizalmi elvbe is {itkézik. Utalt arra is, hogy
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telefonon az alperes jogtanicsosa arrdl tajékoztatta, hogy postan kiildje el a beadvanyt a
masodfokl hatésaghoz vagy a birésag részére. Nem foghat helyt az elséfoku birdsag érvelése,
miszerint az els6fokt hatosaghoz kellett volna benytjtania postai Gton a keresetlevelét, mivel
ekkor az elektronikus ut igénybevételére vonatkozo kotelezettségét nem tudta volna
teljesiteni. Kiemelte a Kuria KfI1.39.128/2020/2. szamu végzésében foglaltakat, amely
kimondta, hogy a nem megfeleld tajékoztatas miatt még a jogi képviseldvel eljard felet sem
érheti hatrany, mert az sértené a tisztességes eljarashoz vald jogot. Amennyiben a fél a
benyujtas helyes modjarol nem lett tajékoztatva, Ggy akar e-papir utjan is eldterjesztheti a
keresetlevelét. A hivatkozott végzés utalt az Alaptdrvény 28. cikkére, valamint a 7/2010. (XI.
8.) KK véleményben foglaltakra is. A felperes azonban hangsulyozta azt is, hogy az E-
igyintézési tv. 16. § (1) bekezdése eldirja az ilyen esetekre a hatdsag tdjékoztatasi
kotelezettségét is.

[7] Az alperes az ¢észrevételében kérte az elsOfoka birdsag végzésének a
helybenhagyasat, mert a birosag okfejtése és megallapitasai helyesek, a dontése jogilag
megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku
birdsadg végzését, és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag
végzése helytalld, az abban foglaltakkal egyetértett, ezért a fellebbezés alapjan az alabbiakat
emeli ki.

[10] Az elséfokt birésag a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont alapjan utasitotta vissza a
felperesi keresetlevelet, mert a felperesi jogi képviseld a keresetinditasi hataridét nem tartotta
meg. A felperes a fellebbezésében ezt vitatta, ezért a masodfoku birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes hataridon beliil terjesztette-e el6 a keresetlevelét.

[11] A Kuria eloljaroban arra mutat rd, hogy az idékozbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel
a Kpkf.V1.39.839/2020/2. szam1, 2020. oktdber 5. napjan kelt végzésében a felperes altal a
fellebbezésében felvetett jogkérdések kapcsan allast foglalt, a Kuria Kfv.VII.38.032/2019/9.
szamu végzésben foglalt allasponttol eltérd allaspontra jutott, melytdl eltérni nem kivan, ezért
az abban foglaltakat maradéktalanul fenntartja és erre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

[12] Az elsofoku birdsag arra alapitotta a dontését, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes
nem a jogszabalyban meghatarozott helyen terjesztette el a keresetét. A Kuria kiemeli, hogy
ezt a tényt a felperes nem céfolta és nem is vitatta, elismerte, hogy a keresetlevél az elséfoku
kozigazgatasi szerv helyett az elsdfoku birdsagnal, illetéleg az alperesnél kertiilt benytjtasra.
Ezért a Kuridnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a jogi képviseld altal nem a
jogszabalyban meghatarozott helyen eldterjesztett kereset megalapozza-e annak
megallapitasat, hogy a felperes nem hataridon beliil nyujtotta be a keresetlevelet.

[13] A Kuria arra mutat rd, hogy a jogalkoto a téves helyen torténd eldterjesztést nem
nevesitette kiilon visszautasitasi okként, hanem ezt a koriilményt a Kp. Kommentar
értelmében a hatarid6 megtartottsdgaval Osszefliggésben kell vizsgalnia az elséfoku
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birosagnak. A Kp. Kommentar a jogszabaly értelmezésénél azt fejti ki, hogy a keresetinditési
hataridé0 és a keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése
ugyanolyan jogkdvetkezménnyel jar. Masképp fogalmazva, a keresetlevélnek mind a téves
helyre torténd, mind a hataridén tali eldterjesztése a hatdrid0 elmulasztdsa miatti
visszautasitasi ok megallapitasat eredményezi. Ha a jogi képviseldvel eljar6 felperes a
keresetlevelét a jogszabalyban meghatarozott helyen is eldterjeszti, a keresetinditasi hatarido
megtartottsdgat vizsgalni kell. Amennyiben a jogi képviseldvel eljar6 felperes a
keresetlevelét kizarolag nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be (mint a perbeli
esetben is), ugy a benyujtas helye aloli kivételeket vizsgalni kell. Ha megallapithato, hogy a
benyujtas helye aloli kivételek nem allnak fenn, ugy a hataridében vald benyujtds nem
meriilhet fel, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont alkalmazando.

[14] A benyujtas helye aloli kivételeket a Kp. szabalyozasa a Kp. 41. § (3)-(5)
bekezdéseiben (mely a felperes altal sem vitatottan a perbeli esetben nem alkalmazando),
illetdleg a Kp. 39. § (3) bekezdésében tartalmaz, ha a jogi képviseld nélkiil eljard felperes a
keresetlevelét tévesen a birdsaghoz nyujtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi
képviseldvel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario kovetkezik, hogy a felperes
esetében a keresetlevelet e szabalyra alapitottan nem lehet hataridében benyujtottnak
tekinteni.

[15] Az idékozbeni jogszabalymodositas tovabbi kivételt fogalmazott meg Kp. 39. § (3a)
bekezdésében. A felperes a fellebbezésében erre alapitottan allitotta, hogy a keresetlevelet az
elektronikus tigyintézés feltételei hianydban nem tudta az elséfoku szervnél benyujtani.
Hivatali kapuja csak Vajszl6 Nagykozség Onkorményzatinak van, amely azonban nem
azonos az els6foku adohatosaggal. A Kuria megjegyzi, hogy a felperes az els6foku hatarozat
elleni fellebbezését is jogi képviseldvel eljarva nyujtotta be, a benytjtas helye ugyaniugy az
elsdfoku adohatdsag volt, és a fellebbezés benyujtasa tekintetében a felterjeszté hatdsag
kifogadst nem emelt, a fellebbezést szabalyosan benyujtottnak tekintette. A fellebbezés
benyujtasa arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesi képviseld tisztdban volt a benyujtas
helyével, modjaval is, amely tény kihat a keresetlevél ugyanazon helyre valé benyujtasanak
esetére is.

[16] Az els6foku birésag nem az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megsértését
allapitotta meg, és nem is a keresetlevél benyujtdsa modjanak jogszeriitlenségét rogzitette. A
Kuria emiatt csupan utal arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elséfoka
hatésdghoz elektronikus uton a keresetlevelet nem lehetett benytjtani, hiszen a NISZ Zrt.
valaszédban ilyen kijelentést nem tett, azt kozolte valaszdban, hogy a Vajszloi Kozos
Onkorméanyzati Hivatal hivatali tarhely az e-Papir rendszerén keresztiil megcimezhetd a
Vajszl6i Nagykdzség Onkormdanyzat opcid valasztisaval. A NISZ Zrt. tovabbi megkeresését
pedig a felperes nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a Kuria utal arra is, amennyiben a
felperes allitasa bizonyitott lett volna (miszerint elektronikus uton nem volt lehetdség az
els6fokt hatdsadghoz a keresetlevelet benyujtani), gy az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdés
a)-c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovetkezmény nem alkalmazhato6, azaz a
felperes ebben az esetben postai uton is jogszerlien eldterjeszthette volna a keresetlevelét az
elsofoku adohatosagnal, és a felperes sem allitotta a fellebbezésében, hogy postai uton sem
volt lehetséges az els6foktl adohatosagnal eldterjeszteni a keresetlevelét. Mindezek miatt
téves — és csupan feltételezés — az a felperesi allitas, miszerint, ha az els6foku hatdésaghoz
nyujtja be a keresetlevelet, akkor a birdsdg az elektronikus Ut be nem tartdsa miatt
visszautasitja a keresetlevelét, ez kiilondsen nem igaz, ha a felperes igazolja az eltérd
benyujtas modjanak az indokat. Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy a Kp. 39. § (3a)
bekezdésében foglalt kivételi szabaly fennallasa nem keriilt bizonyitasra a felperes részérdl,
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az alperes 4. sorszam alatt nyilatkozott arrdl, hogy az elektronikus kapcsolattartas biztositott
volt, nem allt fenn az elséfoktl adohatosagnal atmeneti vagy tartos szolgaltataskiesés.

[17] Mindezek alapjan a felperes nem volt jogosult a birdsagra benyujtani a keresetlevelét.
A Kuria kiemeli azt is, mivel a visszautasitas oka a téves helyre torténd benyujtasbol eredd
elkésettség volt, igy a hatdrozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak csak annyiban volt
jelentésége, hogy tartalmazta-e azt, hogy az elséfoku hatosdghoz kell benyljtani a
keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmiien tartalmazta.

[18] Mindezek alapjan - a Kp. 39. § (3a) bekezdésben foglalt feltételek hidnydban - az
1dokozbeni jogszabalyvaltozasra is figyelemmel, a téves helyre valo benyujtas esetére a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazésa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kiliresitené a
Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartalmazo szabalyt, tovabba kitiresedne a 39. § (1)
bekezdésének utolsd6 mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi képviseldvel eljaro fél akar a
hataridén tl is benytjthatna kozvetleniil a birdsagnal a keresetlevelét, mert a Kp. 49. § (1)
bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtdsdnak joghatdsai fennmaraddsa szabélyai
alkalmazhat6saga miatt a keresetlevelet ujbol benyujthatja, mely e szabaly kijatszasdhoz
vezetne.

[19] Tovabba a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt a ,,nem a jogszabalyban
meghatarozott modon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-ligyintézési tv.-ben
meghatarozott modtol eltéréen, a nem megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves
modon valé benyujtast jelenti, amelynek elvétése esetén a Korm.r 7. § (1) bekezdése eldirja a
szolgéaltatd részérdl a benyujto errdl valo tajékoztatasat. A jogi képviseldvel eljaro fél esetén a
benyujtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabalyozza, ¢€s attol eltérést csak a Kp. 41. § (3)-
(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. Ilyen kivételek fennéllasanak hidnydban a
téves helyre benyujtds nem jelenti a ,,nem a jogszabalyban meghatarozott modon” vald
eléterjesztést, mert ez utdbbi kitételt az E-ligyintézési tv. és a Korm.r. szabalyozza, azaz a Kp.
48. (1) bekezdés 1) és m) pontjainak értelmezése csak a E-ligyintézési tv. és a Korm.r.
eldirasai szerint lehetséges, mig a téves helyre torténd eldterjesztés a Kp. 48. (1) bekezdés 1)
pontja alkalmazasdhoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdéstdl eltérd helyre vald benyujtas
feltétele nem all fenn és e jogszabaly szerinti helyre, hataridoben keresetlevél nem kertilt
elOterjesztésre.

[20] A fentiekben kifejtettek szerint az elsdfokl birosag jogszertien allapitotta meg, hogy a
téves helyre torténd benyujtas €s a téves modon torténd benyljtds egymadstol eltérd, két
kiilonbozd eset, tovabba ennek megfeleléen mas-mas jogkovetkezménnyel jarnak. A birdsag
a benyujtas helye aloli kivételek hidnyaban helytalloan allapitotta meg, hogy a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti helyre keresetlevél benyujtasara nem keriilt sor, igy hataridoben
eléterjesztett keresetlevél az ligyben nincs, ezért a téves helyre benyujtott keresetlevél
elkésettnek tekintendd.

[21] Mindezek miatt a Kuria — a jogszabalyvaltozasra is tekintettel — nem tért el a
Kfv.V1.39.839/2020/2. szamu végzésében foglaltaktol, és az els6fokll birosag végzését —
annak helyes indokainal fogva --—, a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan az indokolas fenti
pontositasaval helybenhagyta.
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[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[24] Az alperes perkoéltség iranti igénnyel nem ¢élt, ezért arrol a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81., 82. §-ai
alapjan rendelkezni nem kellett.

[25] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 8.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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