Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.55/2022/11.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2022. év junius ho 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzését:

A szexualis kényszerités blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokua birdsag 1.Bf.171/2021/12.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A G0dolloi Jarasbirdsag 2020. november 17. napjan kihirdetett 4.B.571/2018/153.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki 1 rendbeli, a Btk. 196. § (1)
bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo szexualis kényszerités
blintettében, 2 rendbeli, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kapcsolati
erdszak biintettében, és 3 rendbeli, a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kiskoru
veszélyeztetésének blintettében.

[2] Az els6foku birdsag ezért halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢s megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.

[3] Megsziintette a vadlott sziildi feliigyeleti jogat a 2005. majus 11. napjan sziiletett név2
kettos utonevil, €s a 2007. december 27. napjan sziiletett név1 utdonevii gyermekek felett.

[4] Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras alatt felmeriilt
blinligyi koltség viselésérol.
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[5] Az elséfoktl birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsésorban felmentés,
masodsorban téves mindsités ¢€s ezzel Osszefiiggésben enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 2021. majus 12. napjan
kihirdetett 1.Bf.171/2021/12. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta.

[7] A védlottat az ellene szexudlis kényszerités blintette [Btk. 196. § (1), (2) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Tovabba a vele szemben zaklatas biintette [1978. évi
IV. torvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont], és a folytatélagosan
elkovetett kényszerités bintette (1978. évi IV. torvény 174. §) miatt indult eljaréast
megsziintette. Ezenkiviil a terhén megallapitott 2 rendbeli kapcsolati erészak blintettébdl [Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pont]
1 rendbelit a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette.

[8] A szabadsagvesztés mértékét 3 év 5 honapra mérsékelte, mig a kozligyektdl eltiltas
tartamat 4 évre enyhitette. Az elézetes fogvatartds beszamitasanal feltiintette annak elsé ¢€s
utolsé napjat, valamint a szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte az elsd-, és a masodfoku
itélet kihirdetése kozti idot. Az elséfokl birdsag egyeb rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] A masodfoku birosag itéletével szemben a kihirdetését kovetden a vadlott, és védoje a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott fenn, majd a vadlott felmentés
miatt, mig a véddje els6dlegesen ugyancsak felmentés, masodlagosan eltéré mindsités,
enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[10] A Févarosi [télétabla 1.Bhar.267/2021/3. szama végzésével a vadlott és véddje
fellebbezését, mint térvényben kizartat elutasitotta. A Kuria Bfkf.Il.1.313/2021/2. szamu
végzésével az itélotabla ezen végzésének a védo altal benyujtott masodfellebbezést elutasitd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi [télotablat a védd altal benyuijtott
fellebbezés elbiralasara utasitotta, egyebekben az itél6tabla hatarozatat helybenhagyta.

[11] A védd a Be. 617. §-a alapjan alkalmazando Be. 548. § (6) bekezdésének rendelkezése
szerint benyujtott irdsban indokolt fellebbezésében mar kizardlag a harmadlagos, enyhitést
célzo fellebbezését tartotta fenn. E korben hangsulyozta a sértetti kdzrehatast sértettl részérdl,
a tekintélyes idOmulédst, védence rendezett életkoriilményeit, biintetlen elééletét,
egylttmiikodé magatartdsat. Mindezeken til enyhitd koriilményként kérte értékelni a
megallapitott személyiségzavarat. Hangsulyozta tovabba, hogy védence renddrként, a koz
javat szolgalja. Osszességében a masodfokli birosag 4ltal kiszabott biintetés jelentds
enyhitését kérte.
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[12] A Fdévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.838/2020/13. szamu atiratdban a masodfoka
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] Allaspontja szerint a védé altal bejelentett, mar kizarolag a biintetés enyhitését célzo
fellebbezés ugyan joghatalyos, azonban alaptalan. Hivatkozésa szerint a masodfoku birosag a
perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, tovabba az elso-, és masodfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének is
eleget tettek, majd a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelve
megalapozottan allapitottak meg a torténeti tényallast.

[14] Véleménye szerint a masodfoku birésag a biintetéskiszabas soran figyelembe vehetd
koriilményeket teljeskoriien értékelte, majd a vadlottal szemben az els6fokt birdsag altal
kiszabott biintetést, a részbeni felmentésére, és egyes blincselekmények tekintetében az
eljaras részbeni megsziintetésére figyelemmel, ardnyosan enyhitette. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

[15] A védo fellebbezése nem alapos.

[16] A Kuria 2019. majus 14. napjan kihirdetett Bhar.II1.111/2019/8. szamu végzésében a
harmadfoku eljaras vonatkozasaban kifejtett iranymutatasa alapjan az itélotabla elsdként azt
vizsgalta meg, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak,
ugyanis a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete elleni
fellebbezésre kizarolag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén van lehetOség.

[17] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék Terheltl vadlottat felmentette
szexualis kényszerités blintette miatt emelt vad alol, amely tény a masodfoku itélet elleni
fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[18] A Kuria a mar hivatkozott hatarozatdban ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a Be.
615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhatdé masodfoku itéleti
rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely valoban megnyilt
fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato részét, illetve
rendelkezését kifogasolja.
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[19] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokll birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[20] Amint azt a Kuria a végzésében leirta, az eltérd rendelkezés, mint torvényes
fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j
eljarasi fokra. A hatdlyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi térvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem Onmagaban az eltérés (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[21] A masodfoku itélet ellen a véddje kizardlag a biintetés enyhitésért tartotta fenn
fellebbezését.

[22] Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfoku birosag
itéletének azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoktl birosag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[23] Ennek soran az itéldtdbla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a
Be. 625. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6-, illetve masodfokua itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezné.

[24] A tovabbiakban az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja
hatarolta be, ami a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak feliilbiralatat csak a Be.
615. § (3) bekezdés szerinti, az ellentétes dontést, illetve a biintetés meértékét tdmado
fellebbezések alapossaga esetén teszi lehetdve.

[25] A Févarosi [tél6tabla ezért azt vizsgalta, hogy a masodfokil birosag altal enyhitett
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés mellett torvényes-e, melynek sordn arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azok nem torvénysértok, megvaltoztatasuk nem indokolt.

[26] A joghdtrany megvalasztisa korében a masodfoka birdésdg hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlott terhére ¢és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.
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[27] A stlyosito és enyhitd koriilményeket megfelelden értékelte, amikor a jarasbirosaggal
egyezden gy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 34. § I. fordulata szerinti hatarozott
ideig tartd, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[28] Az altala enyhitett szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében és
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A harmadfokd birdsag
egyetértett a masodfokt bir6saggal abban, hogy Terheltlnal szemben sziikséges, de egyben
elégséges 3 év 5 honap szabadsagvesztés kiszabdsa, igy annak mérséklésére nem latott
lehetdséget. A védo altal hivatkozott biintetéskiszabasi koriilményeket a méasodfoku birdsag
kell6 alapossaggal és helyes indokok alapjan mar értékelési korébe vonta, az éltala e
targykorben kifejtett érveket a harmadfoku birosag is osztotta.

[29] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa ¢és az eldzetes fogvatartasban, valdo beszamitasa is torvényes. A
szabadsagvesztés tekintetében a harmadfoku birésag annyiban egésziti ki, hogy e biintetés
torvényhelyeként feltlinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Btk. 34. §-at annak
I. fordulatara és a Btk. 35. § (1) bekezdését annak II. fordulatara szkiti.

[30] A harmadfokl birésag a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartaméanak 4 évben
tortént meghatarozasaval is egyetértett, azonban a torvényszéknek a mellékbiintetés
torvényhelyét ki kellett volna egésziteni a Btk. 33. § (2) bekezdésével.

[31] Tovabba az itélétabla a masodfoku hatirozatot sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal,
hogy a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sziilo felrohatd6 magatartasa miatt meg
kell sziintetni a vadlott sziiléi feliigyeleti jogat, ha felrohatd magatartasaval gyermeke javat,
kiilondsen a testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti. Ugyanis a
csaladjogi kodex ezen rendelkezése teremti meg a torvényi alapot a biintetéjogban
alkalmazand¢ sziil6i feliigyeleti jog megsziintetéséhez, a vadlott kiskorti gyermekei sérelmére
elkovetett szandékos blincselekmény elkdvetése miatt.

[32] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[33] Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla mint harmadfokt birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint mésodfoku birdsag itéletét — a Be. 617. §-ara tekintettel — a Be.
621. § (2) bekezdésében irt tanacsiilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év junius ho6 14. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., el6ado biré
Dr. Patassy Bence s.k., biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 1.Bf.171/2021/12. szam itélete
a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése altal 2022.
¢év junius ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év junius ho 14. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



