DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.055/2021/11. szdm

A Debreceni télotdbla a Dr. Czére-Réti Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézé: Dr. Czére-Réti
Gabriella tigyvéd) altal képviselt Felperes] cim2 alatti lakos felperesnek — a Dr. Pallagi Addam
(cim3) tigyvéd altal képviselt Alperesl cim4 alatti székhelyli alperes ellen kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye ¢€s egyéb kovetelések iranti
perében a Debreceni Torvényszék 11.M.70.115/2020/29. szamu itélete ellen az alperes altal
31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16 200 (azaz
tizenhatezer-kettdsz4z) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 76 200 (azaz hetvenhatezer-
kettdszaz) forint perkoltséget.

Az allam altal eldlegezett 121 727 (azaz szazhuszonegyezer-hétszazhuszonhét) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

[1] A felperes 2012. januar 1. napjatol allt hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél, tanyagondnok munkakorben. A munkaltatéi jogkort
(intézményvezetd neve) intézményvezetd gyakorolta felette.
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[2] 2018. januar 1. napjatol 6sszesen 60 000 forint egyéb potlék (2 x 30 000 forint)
€s 6 900 forint szocidlis 4gazati dsszevont potlék illette meg oly modon, hogy ebbdl 30 000
forint potlékra vald jogosultsiga 2018. december 31. napjaig allt fenn. Az alperes a 60 000
forint 6sszegli potlékot ennek ellenére 2019. szeptember honapjaig fizette részére.

[3] A felperes munkakdri feladata volt tobbek kozott a (helység 1) és (helység2)
korzet ellatdsa; ovodasok, iskolasok szallitdsa; gyodgyszer felirasa, kivaltasa; idosek
étkeztetése, ételkihordas; betegek orvoshoz szallitasa; hazi segitségnyujtasban valod részvétel.
A munkaideje 7 6ra 30 perctdl 16.00 o6raig tartott, azonban ténylegesen 7.00 6rakor kezdddott
és 16 ora 20 perckor ért véget.

[4] A munkaidején tal heti két alkalommal gyermekeket szallitott (helység3)ba
kézilabda edzésre, ahonnan 17 6éra 30 perc koriili idében ért vissza (helység4)ba és 18 ora 20
perckor érkezett haza. A felperes ezen tul havi 4-6 alkalommal — hétvégén is — gyermekeket
vitt sportversenyekre.

[5] A felperes 2019. november 27. napjatol 2020. janudr 31. napjaig a 2019.
november 26. napjan, munkavégzés kozben bekdvetkezett balesete miatt tippénzen volt.

[6] A keresOképtelenségének megsziinését kovetden 2020. februdrjaban
munkavégzés céljabol az alperesnél megjelent, azonban az alperes ezt kdvetden nem
foglalkoztatta. Az alperes a 2020. februar 18. napjan kelt és a felperes részére atadott
felmentéssel a kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, 30 napos
felmentési 1d6 figyelembevételével megsziintette.

[7] A felmentés indokolasaban a munkaltatd az alabbiakra hivatkozott: a felperes a
munkajat nem végzi megfelelden, tovabba, hogy az elmult években tobbszor érkezett szobeli
(telefonon) és irasbeli panasz az intézménnyel kapcsolatban 4116 személyektél nem megfeleld
munkavégzésével, magatartdsaval kapcsolatban. A rabizott gyerekekkel szemben nem
megfeleld hangnemet hasznalt, mely miatt a sziilok tettek panaszt, illetve 2019. december 3-
an két sziilé ment be az alpereshez és irdsban is kérték a probléma kivizsgalasat. Arra is volt
példa, hogy a lefejt anyatejet nem adta le id6ben az anyatej allomason, azt elfelejtette elvinni,
a kismama nem kapta meg az érte jar6 pénzdsszeget. El6fordult, hogy nem véltotta ki a
gyogyszert, illetve az ellatottat a koérhazban hagyta, melyek miatt tobb esetben szobeli
figyelmeztetésben is részesiilt. A hoénap utolsé napjan torténd lizemanyag elszamolaskor
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandd vezetni a (Szabalyzat) 4. szam
mellékletét, a kotelezéen vezetendd Tevékenységnaploban pedig nem a megfeleld
tevékenységkodokat hasznalja, vagy rossz kodokat hasznal. Rendszeresen késett a szocialis
ebéd kihordasaval, az ellatottak sok esetben azt hidegen kaptdk meg. A nyugdijasokkal,
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idésekkel szemben sok esetben nem megfeleld hangnemet hasznalt, kdzvetlen kollégaival
megfelel6 munkakapcsolatot nem tudott kialakitani.

[8] A felperes modositott keresetében a felmentés jogellenességének
jogkovetkezményeként a munka torvénykonyveérdl szolo 2012, évi 1. torvény ( a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan 510 904 forint elmaradt jovedelem cimén
jarod kartérités és 787 700 forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
tovabba marasztalni 108 387 forint elmaradt bérpotlék, 747 497 forint tGlmunka ellenértéke,
72 240 forint szabadsagmegvaltds Osszegében a késedelmi kamattal, valamint perrel
felmertil6 koltséggel.

[9] A felperes eldadta, hogy a gyerekeket nem biztak ra, az alperes az allitélagosan
vele szemben érkezett panaszokat nem vizsgalta ki, fel¢ az alperes ezt nem jelezte. Azt nem
vitatta, hogy volt olyan, hogy a buszon iil6 gyerekekre ra kellett szolnia, hiszen 6k kisérd
nélkiil utaztak, igy hangoskodtak. A lefejt anyatejjel kapcsolatban hangsulyozta, hogy egy
esetben fordult eld, hogy azt nem vette at, azonban ekkor az édesanya felhivta a kdzpontot és
arrdl tajékoztattdk, hogy a kovetkezd adaggal leadhatja, igy ebbdl kdra nem szarmazott.
Olyan esetrdl nem tudott, hogy nem iratott ki receptet a szakorvossal, vagy gydgyszert nem
valtott ki, de az eléfordult, hogy Debrecenben sem tudta a kért gydgyszert megvasarolni, ami
atmenetileg hidnyzott. Eléfordult az is, hogy a beteget Debrecenben kellett hagynia, de erre az
intézményvezetd, (intézményvezetd neve) utasitotta, hiszen az ebédkiszallitas idejére vissza
kellett érnie. Ez esetben a betegekkel egyeztettek arrdl, hogy Ilehetéség van-e a
hazaszallitdsukra. A munkajarol tevékenységnaplot és menetlevelet kellett vezetnie, azonban
a (Szabalyzat) 4. szamu mellékletének vezetését a munkaltatd nem kérte tdle, a
tevékenységnaplot pedig az lizemanyag szamlakkal egyiitt havonta atadta (intézményvezetd
neve) részére. Azon felmentési indok tekintetében, hogy a menetlevélre nem irta ra a
jogszabalyi eldirds szerinti szdveget arra hivatkozott, hogy kérte a munkaltatét, hogy
készitsen erre bélyegz6t, mert nagyon sok id6 azt kitdlteni, azonban az alperes ilyet nem
készitett, igy azt sajat koltségén megcsinaltatta. Az ebédkihordassal kapcsolatos késés
korében arra hivatkozott, hogy az ebéd kiszallitdsa 90-100 percet vett igénybe, igy
eléfordulhatott, hogy akinek utoljara vitte az ebédet annak mar kihilt, tovabba (helység 1)
nem tartozott a munkavégzési teriiletéhez, ide csak akkor hordott ebédet, ha tantlt
helyettesitette. Az 1d6s ellatottakkal, nyugdijasokkal szemben megfelel6 hangnemet hasznalt.
A felmentésbdl nem allapithatdé meg, hogy milyen nem megfeleld magatartasra gondol az
alperes, de a munk4jabol adodoan kollégaival viszonylag keveset talalkozott, 8 évig dolgozott
ott, veliik normalis munkakapcsolatot apolt.

[10] A munkaltato jogellenes intézkedésén tul hivatkozott arra, hogy idéaranyosan 6
munkanap szabadsagot nem adta ki az alperes a részére €s azt nem is valtotta meg.

[11] Keresete szerint az alperes a részére addig megfizetett 60 000 forint bérpotlékbol
30 000 forintot 2019. oktober honaptol kezdve egyoldalu intézkedéssel megvont, erre a
kinevezését nem modositotta, igy azt 2019. oktober és november, valamint 2020. februar-
marcius honapokra nem kapta meg.
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[12] Az Mt. 139. §-4ra hivatkozassal eldadta, hogy az alperes nem szamolta el a reggel
7.00 ora és 7 ora 30 perc, valamint a 16.00 6ra és 16 ora 20 perc kozotti munkavégzés
id6tartamat, mely idore bérpotlékot nem fizetett. Ez utdbbi kovetelését 2017. szeptember 15.
napjatol 2019. november 26. napjaig terjesztette eld.

[13] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitisat és perkdltségben
val6 marasztalasat kérte.

[14] Eldadta, hogy a felmentés indoka a munkavallalé6 nem megfelel6 munkavégzésén
alapult, amit szamos korabbi incidens €s probléma el6zott meg. A felperesre rendszeresen
panaszok érkeztek a munkavégzését illetden, mind a kollégaktdl, mind egyéb civilektdl, ami
miatt a kollégai eldtt tobb alkalommal is felelosségre lett vonva. Munkatarsai, tanal és tani2
is tudomassal birtak arrdl, hogy a felperes a gyogyszereket nem iratta ki és esetleg ellatottakat
hagyott a korhazban. A felperes érvelésével szemben ra gyerekek voltak bizva és tobb sziilo is
jelezte, hogy az anyatejet téliikk nem vette at. Valotlanul hivatkozik arra, hogy a (Szabalyzat)
4. szamu mellékletét az intézménynél senki sem hasznalja, azt egyebekben minden
alkalmazott, igy a felperes is aldirta, elismerte, igy azt koteles volt kitolteni. A
tevékenységnaplobol megallapithatd, hogy rossz jelolé szamokat hasznalt és tobbszori
felszolitas ellenére sem irta a megfeleld jogi nyilatkozatot a menetlevelekre, ezt helyette a
kollégandje tette meg. Az idosekkel valo kapcsolata is kivannivalot hagyott maga utén, illetve
a kollégakkal valdo munkakapcsolata sem volt megfeleld, mint ahogy azt a felvett
jegyzokonyvek is tanusitjak.

[15] Az alperes szerint a felperes alkalmatlansaga miatt, a Kjt. 37. § (2) bekezdése
alapjan végkielégitésre nem jogosult. Nem tudott arra érdemben nyilatkozni, hogy a 30 000
forint potlék megvonasnak mi volt az oka, de azt a tilmunka ellentételezéseként kapta, mig
egyebekben a keresetet nem vitatta.

[16] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felmentés
jogellenességének jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek 510 904 forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartéritést, 787 700 forint végkielégitést, tovabba ezeken feliil 108 387
forint elmaradt illetménypotiékot, 224 985 forint tulmunkavégzésért jard illetménypotlékot,
72 240 forint szabadsagmegvaltast és ezen 0sszegek utan jard késedelmi kamatokat, valamint
152 400 forint perkdltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Az alperest 1120 forint
eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy a felmeriilt 133 484
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a felperes tekintetében a
keresOképtelenségét kovetden a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget és ezt
kovetden kertilt sor a felmentésére.
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[18] Megéllapitotta, hogy a felmentésben megjelolt felmentési indokok kdrében az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesre a jogviszonyanak fennallasa alatt tSbbszori
szobeli ¢és irasbeli panasz érkezett. Erre kizardlag egy 2019. december 3. napjan kelt panaszt
csatolt, melynek kivizsgalasdt nem tartotta fontosnak. A felperes nem megfeleld
munkavégzését alatdmasztd jegyzOkonyvek a keresetlevél birdsag altali megkiildése utan,
(intézményvezetd neve) kezdeményezésére késziiltek. Ezekben tobben még utalds szintjén
sem adtak eld, hogy korabban akar szoban panasszal éltek a felperessel szemben, mig a tobbi
nyilatkozattevd ,,emlékezete” szerint fordult szobeli panasszal az alperes felé. A kivizsgalas
hidnyat nem sérelmezték és az alperes sem tartotta azt indokoltnak és a sziikséges
intézkedések megtételét. Az alperes nem bizonyitotta azt a koriilményt, hogy a felperes a
gyermekekkel nem megfelel6 hangnemet hasznalt, a gyogyszerkivaltast elmulasztotta és azt
sem, hogy a lefejt anyatejet rendszeresen nem vette 4t és nem adta le Uigy, hogy azzal a
kismamaknak kart okozott. A panaszos édesanya eldadasabol nem volt megéllapithatd, hogy
az hany alkalommal fordult eld, milyen 6sszegli bevételtdl esett el.

[19] Az ellatottak korhazban hagydsa (intézményvezetd neve) nyilatkozata szerint is
egyszer valosult meg, és az iigy kivizsgalasat akkor sem kezdeményezte. Az eset idopontja
sem volt egyértelmilen megallapithatd, és az sem, hogy mi volt a tényleges munkaltatoi
utasitas, mivel felperes szerint azt az utasitast kapta, hogy a beteget nem kell megvarnia, mig
(intézményvezetd neve) ennek ellenkezdjét allitotta.

[20] Az itélet rogzitette, hogy az alperes altal a felmentésben hivatkozott ,,mas
ellatottak” vonatkozasaban sem az ellatottak személye, sem az esetleges mulasztas tartalma
nem kertilt megjelolésre.

[21] A felmentés indokaként megjellt adminisztracids hidnyossagok tekintetében az
volt a torvényszék allaspontja, hogy azt a felperes sem vitatta, hogy a menetlevélen a
jogszabaly altal megkivant mondatot nem minden esetben tiintette fel, de erre utdbb sajat
koltségén bélyegzoit készittetett és ezt hasznalta. Az alperes ezzel ellentétes nyilatkozatot nem
tett és nem is bizonyitott, azonban a csekély mértékli mulasztasbol a felperes nem megfeleld
munkavégzésére kovetkeztetés nem vonhato le.

[22] Az ebédkihordds vonatkozdsaban érkezett panaszokat az alperes szintén nem
bizonyitotta, konkrétan nem jelolte meg, hogy akar éves, akar havi szinten milyen panaszok
érkeztek és erre milyen intézkedéseket tett. Az alperes a konkrét felperesi mulasztas
idépontjat, a sérelmezett felperesi magatartast és a sérelmet szenvedett ellatott személyét nem
jelolte meg, e korben sem tényeldadast nem tett, sem bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett
el6. A felperes munkakori feladatinak részét képezd ebédkiszallitast kollégaja
akadalyoztatdsa esetén helyette is elvégezte, a felperessel szembeni sorozatos mulasztisokra,
panaszokra kdvetkeztetés nem vonhato.
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[23] Az alperesi nyilatkozatbdl és a tanuk vallomésabol kétséget kizdroan nem lehetett
arra kovetkeztetést levonni, hogy a felperes a kollégakkal nem megfelelé hangnemet hasznalt,
egyittmiikodési kotelezettségét nem teljesitette. Az a koriilmény, hogy esetleg a felperes
személyiségébdl addddan kevésbé kommunikativ, nem eredményezi a nem megfeleld
munkavégzés megallapitasat.

[24] Az alperes az altala hivatkozott panaszok bejelentése utdn egy esetben sem
tartotta azokat olyan stlylnak, hogy kivizsgalja, érdemi intézkedést tegyen, a panaszost a
felperessel szembesitse, a felperest meghallgassa, vagy a szdébeli panaszrol, a tett
intézkedésrol, jegyzokonyvet vegyen fel. Az alperes ezaltal nem bizonyitotta, hogy a felperes
a munkdjat nem végezte megfelelden, azzal szemben folyamatos kifogéas érkezett, akéar az
ellatottak, akar a munkatirsak részér6l. Nem allapithaté igy meg, hogy a felperes a
mulasztasok miatt szdébeli figyelmeztetésben részesiilt, vagy vele szemben hatranyos
jogkovetkezményt alkalmaztak volna.

[25] Az elso6foku birosag allaspontja szerint a kdzalkalmazotti jogviszony fennallasa
alatt kisebb hidnyossag vagy mulasztas egyszeri eléforduldsa nem alkalmas a nem megfeleld
munkavégzés, és a szakmai alkalmatlansag megallapitasara (Mfv.11.10.311/2014/5.), ezért az
alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen, a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pontjanak €s a 30. § (2) bekezdés megsértésével sziintette meg.

[26] Az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
Osszege tekintetében a peres felek kozott nem volt vita, igy az elséfoka birdsag azt a felperes
modositott kereseti kérelmének megfeleld mértékben allapitotta meg, akarcsak a 82. § (3)
bekezdése szerinti, a Kjt. 37. § ¢) pontjaban meghatarozott mértékli végkielégités dsszegét.

[27] A szabadsag teljes vagy részben torténd kiadasat az alperes az eljaras soran nem
bizonyitotta, ezért az elséfoki birosag keresetével egyezden 6 nap szabadsagmegvaltas
megfizetésére kotelezte a felperes altal megjelolt, az alperes altal nem vitatott 6sszegben.

[28] A 30000 forint bérpotlékkal kapcsolatban a térvényszék nem fogadta el az
alperesnek azt az érvelését, hogy azzal a tilmunka ellenértékét, mint atalanyt fizette,
tekintettel arra, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban az Mt. 145. §-a nem alkalmazhato. Az
alperes a felperes kinevezését nem modositotta, nem jelolte meg, hogy ezen Osszeggel miért
csokkentette az illetményét, ezért a keresettel egyezden marasztalta a megjeldlt honapokra az
illetménypodtlék megfizetésére annak kamataival egyfitt.
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[29] Az elséfoku birosag a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a felperes munkavégzése soran napi 50 perc tilmunkavégzés keletkezett. Az alperest
terhelte annak a bizonyitasi kotelezettsége, hogy a tilmunkavégzés idejére a felperes részére a
bérpotlékot megfizette, mely bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget.
Megallapitotta, hogy a felperest az altala kért 100%-os bérpotlék helyett az Mt. 143. (2)
bekezdése alapjan csak 50%-o0s mértéki illette meg, €s az Mt. 139. § (3) bekezdése, valamint
az egyes években iranyad6 alapbérek alapulvételével allapitotta meg a felperest megilletd
tulmunkapo6tlék ellenértékét.

[30] Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoki
birosag itéletének megvaltoztatasat és felperes kereseti kérelmének elutasitasat. Perkoltség
iranti igénye volt, melyet altalanos forgalmi ad6 figyelembevételével kért megallapitani.

[31] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a bizonyitasi eljarast nem teljeskériien
folytatta le és az alapjan helytelen tényallast allapitott meg, melybdl nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy a felvett jegyz6konyveket nem értékelte kelld sullyal,
azok tartalmat nem tette a tényallas részévé ¢és azok mellézését sem indokolta. Ezen
nyilatkozatokat a panaszosok tették és azok megtételét elismerték. Nem volt valos tanall
tanivallomésa, miszerint mar kész jegyzokonyvet kapott, mivel ez ellentmondott
(intézményvezeté neve) ¢és tani4 tanuk vallomésanak, ezért szembesitést kellett volna
elrendelni a tényallas tisztazasa érdekében. Az itélet ugyan tartalmazza, hogy a felperes a
lefejt anyatejet nem vette at, azonban annak koriilményeit a birésag nem tisztdzta és nem
hallgatta meg tanuként (tanu9)t. Kifejtette még, hogy a tejjel kapcsolatban nem csak ¢, hanem
(tan113) is tett panaszt, azonban ez utobbi személy becsatolt nyilatkozatat az itélet meg sem
emliti. Az &polt korhazban hagyasa tekintetében a (intézményvezetd neve) tantvallomasat
kellett volna figyelembe venni, mivel nyilvanvaléan nem kaphatott olyan utasitast a felperes,
hogy hagyjon a kérhazban egy apoltat, akit elvitt, haza kell hozni.

[32] Ervelése szerint a talmunkdra vonatkozo illetménykiegészitést a felperes
megkapta, és attol, hogy a tilmunka miatt nem lehet atalanyt megallapitani még nem teszi azt
meg nem fizetetté. A felperes maga is elismerte a hétvégi munkaért kapott potlékot, emiatt
megallapithatd, hogy az egyéb tulmunkadija is megfizetésre keriilt, a havi 30 000, majd
60 000 forintot a munkaltaté talmunka ellentételezéséért adta. Amennyiben ezen Osszegeket
birosag jogosulatlan kifizetésnek tekinti, akkor jogosulatlanul vette fel és sziikséges a
visszafizetése, illetve annak kompenzalasa az alperes altal megfizetend6 sszegbe.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat. Perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott tigyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére
koteles.
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[34] Kifejtette, hogy a 2019. december 3. napjan kelt panaszon kiviil minden mas
jegyzokonyv a felperes keresetének kovetkeztében késziilt. Minden egyes jegyzOkonyv a
munkaviszony megsziintetését megeldzé években sérelmezett felperesi magatartast tartalmaz,
a panasztevok az alperes kezdeményezésére nyilatkoztak. Tény, hogy a tantik széban tettek
panaszt az alperesnél, melyre az alperes akkor nem helyezett hangsulyt, nem vizsgalta és nem
is tartotta fontosnak, a munkaviszony megsziintetése miatt kereste meg a panaszosokat kész
jegyzokonyvekkel. A panaszt akkor kellett volna jegyzOkonyvbe foglalni, amikor azt
megtették. A tanull tanuvallomasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az alperes azzal
szemben a sajat nyilatkozatara, azaz (intézményvezetd neve) nyilatkozatara hivatkozik. Az
tani4 tanuvallomasa tekintetében kifejtette, hogy a tanu altal eléadottak nem lehettek valosak,
mivel (tanud) és tant10 jegyzOkdnyvezett panasza szordl szora megegyezik. Az anyatej at
nem vétele tekintetében tant9 tani tekintetében kifejtette, hogy épp 6 kérte, hogy
gyermekeire tekintettel ne idézze Ot a birdsag, de ha meghallgatasara sor keriilt volna, és
elmondja, hogy a felperes elmulasztotta az anyatejet atvenni, ez a mulasztas semmi esetre
sem értékelhetd dnmagéaban olyan sulyunak, mely a munkaviszony megsziintetését indokolta
volna. (intézményvezetd neve) nyilatkozatabdl is megallapithatd, hogy ez nem rendszeresen
tortént, az alperes is csak egy konkrét esetrél szamolt be, igy a (tant13) nyilatkozata nem
perdontd. Az 6 esetében is utdlag vette fel a jegyzOkonyvet az alperes, azt nem vizsgalta ki és
a panaszosnak sem volt annyira fontos.

[35] Vitatta, hogy az alperes a sok betegszallitas koziil épp a (tant12) szallitdsanak
idopontjara emlékezne pontosan, mikor maga nyilatkozta, hogy minden datumra pontosan
nem emlékszik. A felperes ugyanakkor eldadta, hogy minden napra mas volt az utasitds a
betegszallitds tekintetében és volt olyan beteg, aki csak beszéllitasat kérte. Igy aligha
emlékezhetett az alperes arra, hogy a konkrét személynél mi volt az utasitasa.

[36] A tulmunka dijazas ¢és illetménypotlék tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag nem fogadta el, hogy atalanyt fizetett az alperes a
talmunka ellentételezésére, ez azonban nem zarja ki, hogy a Kjt. 69. §-a alapjan a munkaltato
illetménypotlékot téritsen a kozalkalmazott részére. A felperes részére kétszer 30 000 forint
0sszegl potlékot fizetett, azonban 2019 oktdberétdl egyoldalian megvonta, indok nélkiil.

[37] Az alperes a masodfoku eljardsban utébb ugy nyilatkozott, hogy sem
viszontkereseti kérelmet, sem beszamitasi kifogast a kifizetett potlékok tekintetében nem
kivéan érvényesiteni.

[38] Az itélétabla az alperes fellebbezését megalapozatlannak talélta.

[39] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1) bekezdéses alapjan érdemben vizsgalta, melynek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan az egyéb peradatokkal dsszevetve mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és
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abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allo, helytalld kovetkeztetést vont le.
Mindezek alapjan az itélet megvaltoztatasara nem latott alapot.

[40] Az alperes fellebbezése alapjan az itélétabla elsdédlegesen azt emeli ki, hogy a
masodfokt birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. A fellebbezés az elséfoku itéletet felperes felmentése korében az
alperes altal készitett jegyzOkonyvek, az anyatej atvétele és az ellatottak korhazban hagyésa
korében érintette, a tovabbi igényekbdl pedig csak a talmunka megfizetésére kotelezd
rendelkezést, az itélet egyéb rendelkezéseinek vizsgalatat ezért az itéldtabla melldzte. A
fellebbezés alapjan az itéldtabla az alabbiakra mutat ra:

[41] Az alperes altal felvett jegyzOkonyvekkel kapcsolatos allaspontjat az elséfoka
birdsadg az itélet [27]-[30] bekezdéseiben kifejtette, melybdl egyértelmiien megallapithato
volt, hogy azokat melldzte. Ennek indoka az volt, hogy utolag késziiltek, miutdn az alperes
tudomast szerzett a per meginditasarol, tovabbd joval a jogviszony megsziintetése elotti
sérelmeket rogzitettek, raadasul az alperes kezdeményezésére tigy, hogy azok alairasra eldre
el voltak készitve. A masodfoku birdsag ezen érveléssel maradéktalanul egyetért.

[42] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy (intézményvezetd neve) nyilatkozata
nem mindsiilt tanGvallomasnak, hanem az alperes sajat nyilatkozatanak. Igy az, hogy az &
nyilatkozata a — hamis tanuzas térvényes kdvetkezményeire tortént figyelmeztetés kovetden —
tanuvallomast tett tanull vallomdséaval ellentétben allt, 6nmagaban nem alkalmas a tanu
allitdsanak a megcafolasara. tanull és tant4 tantk szembesitése sem volt indokolt, mivel a
bizonyitékok Osszességében vald értékelésénél jelentésebb sulya volt a jegyzékonyvek
keletkezési idejének, annak, hogy azt (intézményvezetd neve) kezdeményezte, valamint, hogy
tanu5 és tanul0 jegyzokonyvezett panasza szordl-szora megegyezett.

[43] Az alperes inditvanyozta a masodfoku eljarasban is tan9 tanukénti
meghallgatasat, de ez sem volt indokolt, mert a tani az elséfoku eljarasban csaladi
koriilményei miatt nem tudott megjelenni, masrészt nem volt megallapithaté, hogy a tej
atvételének elmulasztasa rendszeres lett volna, az alperes maga is csak egy ilyen esetrdl tett
emlitést, melynek megtorténtekor nem tulajdonitott jelentOséget, a tantinak pedig a tej
lefagyasztasaval kara sem keletkezett. Az elséfoku birosag ezt az egyszeri alkalmat tényként
megallapitotta ¢és értékelte itéletében. Miutdn az alperes maga is csak egy alkalomra
hivatkozott nyilatkozataban, ezért nem volt indokolt (tan13) meghallgatasa sem, illetve az 6
esetében felvett jegyzokonyv tekintetében is a mar fent kifejtettek voltak az irdnyaddak.

[44] Az ellatottak korhazban hagyésa korében egy jegyzOkonyv késziilt, azonban az
alperes €s a panaszos nyilatkozatainak alapvetd ellentmondadsossaga miatt (mikor tortént) az
egy évvel azeldtti eseményt visszaidézni és azt a koriilményt tisztazni, hogy valoban kellett-e
(tanu12)t haza is szallitani, nem lehet.
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[45] A szerint a munkaltatdé a koézalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor
szlintetheti meg, ha a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatdsara tartosan
alkalmatlannd valt vagy munkdjat nem végzi megfelelden. Az erre alapitott felmentés
esetében a megsziintetés igy magaban foglalja a megfeleld képesség hianyat, csakiagy, mint a
munkavégzéshez sziikséges attitild hianyat, vagy éppen a kozalkalmazott nem megfeleld
magatartasat. A jelentéktelen hibak, mulasztdsok azonban nem jelentenek alkalmatlansagot.
(BH2007.63.). Mindezek alapjan az itélotabla a felmentés korében az elséfoku birosag
megallapitasait elfogadta, a felmentés indokai nem feleltek meg a valdsdg és az okszeriiség
kovetelményeinek, hiszen olyan sulyt hidnyossdg nem nyert bizonyitdst, ami a felmentés
jogszerliségét alapozta volna meg.

[46] A tdlmunka dijazédsaval kapcsolatban az itéltabla kiemeli, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony fennallasa alatt az csak részben, a hétvégi munkavégzés esetében
valosult meg, mig az azt meghalado, a napi munkaidd tullépése miatt keletkezett napi 50
percek ellentételezése nem. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a Kjt. 80. §
(1) bekezdése alapjan a talmunka ellentételezésére atalany fizetésére nincs lehetdség
kozalkalmazottak esetében, az alperes altal megfizetett kétszer 30 000 forintos Osszeget pedig
a munkaltato egyéb potlék cimén adta, sajat dontése alapjan. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a becsatolt bérelszdmold lapok alapan megallapithatd volt, hogy volt olyan, hogy az
alperes rendkiviili munkaidére jard bérpotlék cimén talmunka ellenértékét fizetett a
felperesnek — a hétvégi munkavégzésére tekintettel —, ebbdl kdvetkezden volt arra lehetdsége
az alperesnek, hogy ilyen cimen akar a napi 50 perces tulmunka ellenértékét is megfizesse. A
felperesnek egyébként 2017-re is volt tilmunka miatti igénye, amikor egyéb potlékban nem is
részesiilt.

[47] A felperes az az alperes tudtaval, a perben altala nem vitatott mértékben a napi
munkaiddbeosztastol eltéréen végzett munkat, ami az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili
munkaidonek mindsiil. Erre az idére a munkaltatonak kotelessége, hogy ezt a koriilményt
dijazza, melynek egyik formaja a bérpotlék. Ennek szamitasi alapja az els6fokt birdsag altal
is felhivott Mt. 143. § (2) bekezdése tartalmazza, mely alapjan az alperes fizetési
kotelezettségét helytalldoan allapitotta meg.

[48] Bar a pernek nem volt targya, az itél6tabla megjegyzi, hogy a felperes részére
mar kifizetett 30 000 forintos potlék nem lehet jogalap nélkiili, mivel az alperes annak
visszavondsarol nem rendelkezett irdsban.

[49] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.
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[50] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbezd alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megallapithaté — a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo — dsszegben
marasztalta a felperes javara.

[51] A maésodfoku eljards soran az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 121 727 forint fellebbezési illeték meriilt fel,
melyet a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes helyett az allam visel annak
személyes illetékmentessége folytan.

Debrecen, 2021. december 17.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s. k. bird az alairasban akadalyozott
Dr. Bagjos Csaba eldado bir6 helyett, Dr. Veszprémy Zoltan s. k. bird



