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Rendelkezo rész

A Kiria
— az elsofoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoka birdsagot 0j eljarés
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja;

— a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 10.000-10.000 (tizezer-tizezer)
forintban, az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 30.000 (harmincezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye

[1] Az alperes a KE-06/FMO/001224-2/2020. szamu hatdrozataval a 11-252250-510
kédszama vadasztarsasdg nevedt (a tovabbiakban: vadéasztarsasag) 2020. oktober 26-an a
vadaszatra jogosultak nyilvantartdsabol torolte, mert a vadaszteriilet tulajdonosi kézossége a
vadasztarsasaggal kotott haszonbérleti szerzddést azonnali hatéllyal felmondta.

[2] A felperesek a vadasztarsasag tagjai. Allitasuk szerint az alperes a hatarozatot 2020.
november 10-én kifliggesztette, a felperesek részére a kozlés a 2020. november 17-én tortént
kérésre november 24-én e-mailben tortént meg.

[3] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint az alperes a hatarozatot 2020. november
11. napjan a vadasztarsasag képviseldje, egyébl elndk részére kézbesitette, és ugyanezen a
napon egyébl a felpereseket, mint a vadasztarsasag tagjait értesitette, hogy a hatarozatot
atvette.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperesek, mint a vadéasztarsasag tagjai 2020. december 21. napjan keresetlevelet
terjesztettek eld az alperesnél az alperes hatarozatdval szemben és kérték annak birdsagi
feliilvizsgalatat. Eldadtak, hogy a dontés kozlésének a hirdetmény kifiiggesztésének 15.
napjat, 2020. november 25-ét jelolték meg. Arra hivatkoztak, hogy az éltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint
tigyfélnek mindsiiltek a hatdsagi eljarasban, mert a jogukat és jogos érdekiiket kozvetlentil
¢rintette az alperes dontése és emiatt a perinditasi jogosultsagukat a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 17. § a) pontjara alapitottak (keresetlevél 6. pontja). Vitattak a vadasztarsasag
torlésének jogszerliségét, sérelmezték, hogy a vadasztarsasagot kihagytak az eljarasbol.

[5] Az alperes a védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan a keresetlevél elkésettségére hivatkozassal. A dontés a
vadasztarsasag részére 2020. november 11-én keriilt kézbesitésre, a keresetlevél ezért 2020.
december 21-an napjan elkésetten kertilt eldterjesztésre.

Az els6foku birosag végzése

[6] Az els6foku birosag a 9.K.700.088/2021/3. szamu végzésével a felperesek
keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, mert azt allapitotta
meg, hogy a felperesek a dontés 2020. november 11-1 kozléséhez képest a 2020. december 11.
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napjan lejaro keresetinditasi hataridot tallépve, elkésetten terjesztették eld a keresetleveliiket
¢s a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel sem éltek.

A fellebbezés, az észrevétel

[7] A felperesek a végzés elleni fellebbezésiikben az ,.els6fokll birdsag végzésének a
megvaltoztatasait €és a visszautasitas mell6zése mellett a per tovabbi targyaldsdnak
elrendelését” kérték a koltségeik megtéritése mellett. Erdemben eléadtik, hogy a
vadasztarsasag a hatdsagi eljarasban ligyfélként nem vett részt, ettdl fliggetleniil az alperes,
mint ismert tigyfélnek atadta a hatarozatot a vadéasztarsasdg elndkének. egyébl elndk e-
mailben értesitett Oket errdl, ugyanakkor az e-mail nem tartalmazott hatirozatszamot,
datumot, figyelemfelhivast, akarcsak a hirdetmény, és az alperesi honlapon torténd
tajékoztatss sem, holott az Akr. 88. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében ezeket az
adatokat fel kellett volna tiintetni. A hatarozatot végiil is csak 2020. november 24-én kaptak
meg e-mailben az alperestdl és ehhez az id6ponthoz képest hataridoben adtak be a
keresetleveliiket. A hirdetmény az eldbbi hidnyokon tul nem tartalmazta a foldtulajdonosi
kozosség kodszamat sem, ugyanakkor a 2020. november 10-i kifiiggesztéshez képest az Akr.
85. § (5) bekezdés b) pontja alapjan csak 2020. november 25-én telt le a keresetinditasi
hataridé, igy a keresetleveliik erre tekintettel sem késhetett el. Kiemelték, hogy az Akr. 85. §-
a értelmében az tigyféllel kozvetleniil, a nem ismert ligyfelekkel pedig hirdetményi tton kell
koz6Ini a hatarozatot és az Akr. 10. §-a alapjan tigyfélnek minésiiltek, mivel a jogukat, jogos
érdekiiket kozvetleniil érintette a hatdrozat. Az irdnyukba tehat, mint nem ismert ligyfeleknek,
szabalyosan hirdetménnyel kellett k6zSlni a hatarozatot, melyhez képest a 2020. november
24-ei megkiildés idépontjahoz képest sem telt el a keresetinditasi hataridé a keresetleveliik
benyujtasakor.

[8] Az alperes az észrevételében kérte az elsofoka birdsag végzésének a
helybenhagyasat, koltsége megitélését. Allaspontja szerint a felperesek nem mindsiiltek
tigyfélnek, sem az eljaras egyéb résztvevéjének, igy az Akr. 85. § (1) bekezdése és a vadaszati
torvény alapjan sem tartoznak abba a személyi korbe, akiknek a dontést meg kellett volna
kiildeni. Utalt arra is, hogy egyébl elndk 2020. november 11. napjan tajékoztatta a teljes
tagsagot, igy a keresetinditasi hataridé 2020. december 11. napjan letelt és nincs olyan anyagi
jogi rendelkezés, amely a felperesek részére torténd kozlési kotelezettséget ir eld. Utalt még
arra, hogy a vadaszteriiletet a jogszabalyi eldirds alapul vételével képzett kodszdmon tartja
nyilvan.

A Kuria dontése, annak jogi indokai

[9] A felperesek fellebbezése — az aldbbiakban részletezett okbol — nem volt elbiralhato.
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[10] A Kurianak a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdésétol
eltéréen a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil kellett eljarnia Kp. 48. § (2) bekezdésére és
arra figyelemmel, hogy az els6fokll birosag a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt
visszautasitas jogkovetkezménye alkalmazasa el6tt nem vizsgalta, hogy a felperesek
perinditasi joggal rendelkeznek-e, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak helye
van-e.

[11] A Kuria tobb eseti dontésében (Kpkf.V.39.623/2020/2., Kpkf.V1.39.439/2021/2.)
rogzitette, amennyiben az els6foki birdésag elézetesen nem vizsgalta meg a felperes
perinditasi jogosultsaganak fennalltat, az olyan orvosolhatatlan eljarasjogi hidnyossag, melyre
tekintettel a masodfoka birdsag a fellebbezésben az elkésettség elutasitasa kapcsan
eléadottakat nem vizsgalhatja, hanem ezt megelézoen az elséfoku birdsagnak elsddlegesen
annak alapos vizsgalatat kell elvégeznie, hogy a felperesek a keresetinditasra jogosultak-e és
csak ezt kovetden, ennek fenndlldsa esetén keriilhet az elséfokt birdsdg abba a helyzetbe,
hogy megalapozottan dontson arrdl, hogy a perinditasi jogosultsag megilleti-e a felpereseket.
Elsédlegesen a perinditasi jogosultsagrol kell az elséfoku birdsdgnak hatdrozni és ezt
kovetéen — amennyiben a perinditasi jogosultsag fennall — johet szoba a tovabbi pergatld
akadaly, igy az esetleges elkésettség vizsgalata.

[12] A felperesek mind a fellebbezésiikben, mind pedig a keresetleveliikkben arra
hivatkoztak, hogy nem ismert iigyfélnek mindsiilnek a kozigazgatasi eljarasban, mivel a
jogukat, jogos érdekiiket kdzvetleniil érintette az alperesi hatdrozat. Ugyféli mindségiiket az
Akr. 10. § (1) bekezdésére, perbeli legitimaciojukat a Kp. 4. § (1) bekezdésére, 17. § a)
pontjara alapitottak.

[13] Az elséfoku birosdgnak els6ként a kereseti kérelem alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a
felpereseket — az altaluk allitott — ligyféli jogallasa, vagy a kozigazgatasi cselekménnyel
Osszefliggésben fennalld jog, vagy jogos érdekiik kozvetlen érintettsége okan a perinditasi
jogosultsag megilleti-e, a per meginditasara jogosultak-e. A Kuria e helylitt rimutat, hogy a
Kp. 11. § a) pontja a jog, vagy jogos érdek kozvetlen érintettségén alapuld perinditasi
jogosultsagot szabalyozza és a szubjektiv jogvédelem alapjaként jeleniti meg a jog, vagy
jogos érdek kozvetlen sérelmét. Ugyanakkor a Kp. 17. § a) pontja a perinditasra jogosultak
korét elvalasztotta az tigyféli minéségtol, ennek kapcsan az Akr. 10. § (1) bekezdésében
szabalyozott un. altalanos tigyfél fogalomtol, tovabba az Akr. 10. § (2) bekezdése szerint az
adott felhatalmazas alapjan meghatarozott tigyfajtdkban megallapitott un. ex lege tigyfélkortol
is €és a perinditasi jogot a jogaikban ¢€s a jogos érdekeikben a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintettek koréhez kapcsolta, amely az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valo jog kdvetelményéhez illeszkedik. A Kp. 17. § a)
pontja az érintettség adott fokanak, nevezetesen a kozvetlen érintettségnek a fennallasat
koveteli meg a perinditasi joghoz, melynek a kozigazgatasi tevékenységgel 0sszefiiggésben
kell fennallnia.

[14]  Mindezek miatt a Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosadgot az eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[15] Az els6fokl birdsdgnak az 10 eljaras sordn elsdként a perinditasi jogosultsagot kell
vizsgalnia, és csak ennek fennallasa esetén vizsgalhatja a perinditdsi hatarido
megtartottsagat.

7.4ro rész

[16] A KuriaaKp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[17] A felperesek a fellebbezéslikhoz mellékelt koltségjegyzéken részletezték a koltség
megtéritése irdnti igényiliket, melyrél a Kuria megallapitotta, hogy az csak részben
megalapozott figyelemmel arra, hogy az az utazasi koltség 6sszegét nem jeldlte meg, €s nem
igazolt, nem részletezett az a korilmény, hogy milyen utazasra vonatkozodan keriilt
felszamitasra. A koltségatalanyra vonatkozo felszamitas a fellebbezés kapcsan szintén nem
részletezett és nem igazolt. A megjelolt munkadijat (127.000 forint) a Kuria eltilzottnak
itélte, amely nem all aranyban a felperesi képviseld altal kifejtett munkaval figyelemmel arra,
hogy a felperesi jogi képviseldé mindosszesen négy oldalas fellebbezést terjesztett eld,
melynek az érdemi része minddsszesen két oldal, a kidolgozasahoz nem volt sziikség négy
ora id6tartamra. Az alperes altal felszamitott munkadijat (100.000 forint) is mérsékelte a
Kuria a két oldalas észrevétel készitéséhez igazodd munkamennyiségre tekintettel. Mindezek
okan a Kuria megitélt perkoltséget a felszamitott dsszegekhez képest a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése, 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése
értelmében kizarolag a masodfoku eljarasban felmeriilt koltség Osszegét allapitotta meg,
annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birosagnak kell dontenie.

[18] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 8.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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