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Kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
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Az iigy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag népszavazasi ligyben hozott 11/2016. szamu
hatérozatanak feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria

—a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A népszavazési kezdeményezés Szervezdje 2015. december 21-én személyesen
eljarva Osszesen 26 érvényes tamogatd valasztopolgar adatait és alairdsat tartalmazé
alairdsgylijtd ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

[2] Az alairasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

., Egvetért On azzal, hogy az orszdaggyiilési képvisel6k valasztasan minden partlistat allito
part koteles legyen a Magyar Allamkincstarnak visszafizetni a szamdra kézpénzbdl juttatott
kampanytamogatast, ha a partlista nem szerezte meg az orszagos listakra leadott érvényes
szavazatok legalabb 2%-at?”

[3] A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdés az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek megfelel, ezért a
kérdést az Nsztv. 11. §-a alapjan hitelesitette.
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A feliilvizsgalati kérelem

[4] A kérelmezd az Nsztv. 29. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuaridhoz a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2016.
szamu hatarozataval szemben. A kérelmezd allaspontja szerint a kérdés sérti az Alaptdrvény
IX. cikkét és 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat.

Kifejtette, hogy a hitelesitett kérdésre adhato olyan valasz is, amely alapjan kotelezhetd lesz a
kozpénzbdl juttatott kampanytamogatas visszafizetésére az a part, amely nem szerzi meg az
orszagos listara leadott szavazatok 2%-at. Ez az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében
foglalt esélyegyenldség kovetelményének nem felel meg, egy ilyen dontés az Alaptorvény e
szabalyanak megvaltoztatasat eredményezné, igy az az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjat sérti.

[5] Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése feltétel nélkiil biztositja az ingyenességet
annak a partnak, amely valasztasi rekldmot szeretne a médiaban megjelentetni.

A dontés indokolasa
[6] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[7] Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében ,,A demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyiddszakban sziikséges megfeleld tajékoztatas
érdekében politikai rekldam médiaszolgaltatisban kizardlag ellenérték nélkiil, az
esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett
kozolhetd.”

[8] Az Alaptorvény e szabalya a politikai rekldm médiaszolgaltatasban torténd
ellenérték nélkiili kozzétételérdl rendelkezik, mig a népszavazasra feltett kérdés a
kampanytamogatas visszafizetési kotelezettségérol.

[9] Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését a népszavazasra feltett kérdés nem sérti.
Az, hogy a kdzpénzbdl juttatott valasztasi kampanytamogatast vissza kell fizetni, ha a part az
orszagos listara leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at nem szerezte meg, nem érinti az
Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésben foglalt azon szabalyt, amely kampanyiddszakban — az
es¢lyegyenldség biztositasa érdekében — eldirja a politikai reklam kozlésének ingyenességét.
Az Alaptorvény ingyenességi szabalya akkor is alkalmazhat6 rendelkezés marad, ha esetleg a
kampanyfinanszirozas visszafizetését a népszavazasi kérdés szerint rendezi a térvényalkoto.
Megjegyzendd, hogy a partok valasztasi szereplésének a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
is jelentdsége van a partok allami tamogatdshoz vald hozzaférése szempontjabol: a partok
miikodésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIL. torvény 5. § (2) bekezdése szerint
»Nem jogosult timogatasra az a part, amely a szavazason részt vett valasztok szavazatanak
1%-at nem szerzi meg.”

[10] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy egy érvényes és eredményes
népszavazas esetén a feltett kérdés nem jarna az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése
modositasanak sziikségességével, ezért az nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjéba.

[11] Végezetiil a Karia megjegyzi, hogy a valasztasi eredmények alapjan a kozpénzbdl
juttatott kampanytdmogatasok utdlagos rendezése alkalmazott megoldas a kiilonb6z6
partfinanszirozasi rendszerekben.

A dontés elvi tartalma

[12] Az Alaptorvényben foglalt esélyegyenloség elvét nem sérti a kampanytamogatas
vdlasztdsi eredmények alapjan térténd utolagos rendezése.

7.Ar0 rész
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[13] Az illetékekrdl valo rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 — modositott — 1990. évi
XCIIL torvény 5.§ (1) bekezdésének megfelel6 alkalmazasan alapul.

[14] A Magyar K6zlonyben valo kozzétételt az Nsztv. 30. § (3) bekezdése irja eld.

[15] A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. marcius 30.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. el6ad6 biro, dr. Mudrané,
dr. Lang Erzsébet sk. biro



