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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 137.160
(szdzharminchétezer-szdzhatvan) forint masodfoku- €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. januar 25-én kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld
az alperesnél a elektronikus levélcim1 e-mail cimre kiildve, amelyben elektronikus uton kérte
kiadni — egyebek mellett — az arra vonatkoz6 adatot, hogy a elektronikus levélcim1 végzodési
e-mail cimen kiviil hany e-mail cimet kezel/hasznal a hivatal, tovabba adja ki ezen e-mail
cimek listajat, tovabba 2123. szeptember hdénapban hany email érkezett a
hivatalhoz/dolgozéihoz és mely email cimre (teljes email cim, darab), valamint ebben a
hénapban hany emailt kiildott/kiildtek a hivatal/dolgozdk és mely e-mail cimrdl (teljes email
cim/darab).

[2] Az alperes a 2024. februar 7-én kelt levelében azt a valaszt adta, hogy nem
rendelkezik az altala hasznalt e-mail cimek listdjaval, ilyen adatkezelést nem folytat, ebbdl
adodoan azok teljes szamarol sem tud tdjékoztatast adni. Egyuttal tajékoztatta a felperest,
hogy a keriileti hivatalok elérhetdségei milyen linken taldlhatok. Az az adatigénylés tovabbi
részét az informacids onrendelkezési jogrdl €s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 30. § (2a) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
elutasitotta, mivel azok nem szolgaljak a koziigyek atlathatosagat.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes — az alperes részbeni teljesitésére tekintettel — megvaltoztatott
keresetében a kovetkezd adatigény teljesitését kérte: az alperes a elektronikus levélciml e-
mail cimen kiviil hany e-mail cimet kezel/hasznal, adja ki ezen e-mail cimek listajat.

[4] A felperes arra hivatkozott, hogy a keresetében megjelolt adat kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, amely egyértelmiien az alperes kozfeladata ellatasa
korében keletkezett, ezért a kezelésében 16v6 adatot/informaciot hordoz. Allitotta, hogy az
alperes kezeli a nala dolgozd korménytisztviselok kozfeladat ellatdsa soran kezelt/hasznalt
egyedi email cimeit is.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[6] Allaspontja  szerint az informaciés oOnrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-ban
rogzitett jogalkotoi célt figyelembe véve, az email cimek listdja a koziigyek atlathatdsaga
szempontjabol Iényegtelen, az nem a nyilvanosan megismerhetd tevékenységére vonatkozik,
ezért nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalomkorbe.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az alperes kezelésében/hasznalatdban 1évé e-mail cimek listdjanak kiadéasara
vonatkozo kereset tekintetében azt vizsgalta, hogy a felperes altal kért email-lista kdzérdekii
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e.

[9] Kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Infotv. 1. §-4ban meghatarozott cél alapjan a kdzérdekd, illetve a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok korébe csak olyan adatok sorolhatok, amelyek az Infotv. hatélya ala tartozo
szervek tevékenységére vonatkoznak és az adat a kozfeladatok ellatdsaval Osszefiiggésben
keletkezik.

[10] Az elséfokl birdsag megitélése szerint a kiadni kért email cimek listdjanak ismerete
nem alapoz meg kozérdeket, hiszen a kozérdekli informéciot — az ligyfélfogalom szamdara
nyilvanos és az alperes honlapjan kozzétett email cimek kivételével — nem az email cim ¢és
annak szdmadata hordozza az elektronikus levelezés kapcsan. Az tligyfélkapcsolati email
cimek a https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/budapest/megye/budapest-3 elérési
utvonalon elérhetok, ezért a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest a elektronikus levélcim1 e-mail cimen kiviil a hivatal
altal kezelt/hasznalt email cimek listdjanak kiaddsara.

[12] A masodfokt birdsag rogzitette, hogy az alperes mar nem vitatta, hogy kezeli a
kiadni kért e-mail cimek list4jat, azok szamat 129 darabban jelolte meg. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem vitatta, hogy az adatigénylés idépontjaban altala
kezelt/hasznalt email szama kozérdekii adatnak mindsiil (Infotv. 3. § 5. pont), ezért az email
cimek listaja is kozérdekli adatnak mindsiil. Rogzitette, hogy az alperes az ellenkérelmében
elismerte, hogy a nyilvanosan kozzétett négy email cimen kiviil vannak olyan email cimek is,
amelyeket az egyes munkatarsak egyénileg haszndlnak. A masodfoku birosag megitélése
szerint ezek a hivatal e-mail cimeinek tekintenddk, mert megfelelnek az Infotv. 3. § (5)
bekezdésében foglalt definicionak.

[13] A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az alperes nem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy ezek az email cimek miért nem tartoznak az alperes nyilvdnosan
megismerhetd tevékenységéhez, nem hivatkozott arra, hogy az egyes dolgozok személyéhez
kapcsolodd email cimek csupan az alkalmazottak egymas kozotti ,,belsé” levelezését
szolgaljak.

[14] A masodfokt birésag hangsulyozta, hogy nem kivan eltérni a Kiria
jogértelmezésétdl abban a kérdésben, hogy az Infotv. céljat is figyelembe kell venni a
kozérdekli adat fogalmanak meghatarozasahoz, a konkrét ligyben azonban az alperes nem
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jelolt meg olyan indokot, hogy ez az adat miért nem szolgdlja a miikddésének az
atlathatosagat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat.
Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat és az Infotv. 26. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6., P{v.IV.20.554/2023/8. ¢és a P{v.IV.20.269/2023/6. szaml kozzétett
hatarozataitol.

[16] Feliilvizsgalati alldspontja szerint a felperes keresete nem kozérdekii adat
megismerésére vonatkozik, az Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél és a Kuria precedens
hatarozatai alapjan nem mindsiil kozérdekli adatnak.

[17] Sérelmezte a masodfokt birdsdgnak azt a megéllapitasat, hogy az elséfoku
eljarasban nem vitatta, hogy a felperes keresete kozérdeki adatigénylés teljesitésére iranyul.
Allitotta, hogy lényegtelen a koziigyek atlathatosaga szempontjabol az elektronikus levelezés
listaja, illetve bizonyos szempontok szerint csoportositott email lista, ezért jogszeriien tagadta
meg az adatigénylés teljesitését.

[18] Hangstlyozta, hogy csak 1étez6 ¢s altala kezelt adat kiadasara kotelezhetd {13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat; Kuria Pfv.IV.21.767/2019/6.}, a felperes altal megjeldlt tartalommal
nem gytjti, kezeli az elektronikus levelezését.

[19] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme hatalytalan. A Kuria Pfv. 3. sorszamu
felhivast a jogi képvisel6 2025. majus 23-an toltotte le, a hatarid6 hosszabbitas iranti kérelem
elutasitasara tekintettel a feliilvizsgalati ellenkérelem el6terjesztésére meghatarozott hatarido
2025. janius 3-an lejart. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten, 2025. junius 10-én
terjesztette eld, amely a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan hatalytalan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kdvetkezOk szerint.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokl birosdg jogszabalyt sértve, a kdzzétett kuriai hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az
alperest — az eljaras részbeni megsziintetésére tekintettel — a megjeldlt adatok kiadasara.

[22] Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valo jog (0sszefoglald néven: informacidszabadsag) ,,[a]z informaltsaghoz valo
jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriilé tigy alapjogi vonatkozasait,
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valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022. (IIL. 23.) AB hatéarozat [25]}.

[23] Az informécidkhoz vald hozzaférhetéség, az informaciok szabad &aramlédsa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosdga korében alapvetd
jelentéségli {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185, megerdsitve: 13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az informacidszabadsdg és az azon alapuld alapjogi
jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek
szamdara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefliggésbe hozhato, illetve azt jellemzd
adatokat proaktiv moddon nyilvadnossdgra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé
tegyenek {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Mindezek mogott alapvetden két,
egymassal Osszefiiggd indok 4all: egyrészt a kozhatalom miikddésérdl vald tajekozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony
mukodeés kiilsé kontrollja és 0sztonzése {3/2023. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas [44]}. Az
Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld
adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a kozérdekti adatok proaktiv
kozzétételére nem kertil sor) {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

[24] Az alapjogi igény alapjan a biroi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tulmenden)
érdemben elsddlegesen annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdeki
(kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolés [28], megerdsitve: 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[25] Az Alkotmanybirosag a kozérdekli adatmindség vizsgalata korében megallapitotta,
hogy az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekli adatokra vonatkozik, de az
Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotményos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjaval dsszhangban,
az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével kell az érintett adatkort behatarolni. Tehat
adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésére és megfeleld alkalmazasara
van szikség. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. A kozérdeki adat
meghatdrozdsa soran alapvetden az Infotv. fogalom-meghatarozasabol kell kiindulni
{3233/2023. (V1.2.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[26] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszer alapjan pedig annak megitélésekor,
hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalomnak, az
Infotv. céljat is figyelembe kell venni.

[27] Az Infotv. 1. §-a szerint e torvény célja a hatalya ala tartozo targykorokben az adatok
kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabdlyok meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezelOk tiszteletben tartsak, valamint a
kozligyek atlathatdsaga, a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

[28] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii adat: az éallami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
moddon vagy forméban régzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gyljteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.
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[29] A Kuria a kdzérdeki ,,adatmindség” megitéléséhez jelen perben is irdnyadonak tartja
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott precedens hatarozataiban [Kuria Pfv.21.269/2022/5.,
Pfv.IV.20.419/2021/6., P{v.1V.20.047/2023/4., Pfv.IV.20.203/2023/9., Pfv.IV.20.554/2023/8.,
Pfv.IV.20.340/2024/6.] kifejtett jogértelmezését, amely szerint azok az adatok mindsiilnek az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatnak, amelyek hozzdjarulnak az Infotv. 1. §-dban
deklaralt cél érvényesiiléséhez.

[30] A perben az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv. Azonban a fent
kifejtettek szerint a kozérdekll ,,adatmindség” megallapitasdhoz az is sziikséges, hogy az
adatigénylés Utjdn megismerni kivant adat a kozfeladatot elldtd szerv miikodésének, a
kozligyek intézésének atlathatosagat szolgéalja. Az alperes ugyanis — eltérden a masodfoku
birdsag megallapitdsatol —mar az irasbeli ellenkérelmében vitatta, hogy az email cimek listdja
— kivéve a mar megadott, a kozigazgatasi tevékenységgel Osszefliggd, kdzponti email cimek
listajat — kozérdekli adatnak mindsiil.

[31] A masodfoku birdsag itéletében kiemelte, hogy nem kivan eltérni a Kuria
jogértelmezésétdl, azonban ugy itélte meg, hogy a felperes keresetében megjelolt adatigénylés
— figyelemmel arra is, hogy az alperes kiadta az altala hasznalt email cimek szdmadatat —
megfelel a fenti kovetelményeknek.

[32] Az adatigény eldterjesztésekor hatalyos, a kormanyzati igazgatasrél szold 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 39. § (1) és (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal a
foispan altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbdl €s jarasi hivatalokbol all. A jarasi
hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalloan gyakorolja. A jarasi hivatal egyedi
iigyében a kormanyhivatal utasitasi joggal nem rendelkezik. A Kit. 49. § (2) bekezdés szerint
a fovarosi kormdnyhivatal kirendeltségeiként keriileti hivatalok miikodnek. A keriileti
hivatalra a jarasi hivatalra vonatkozo6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

[33] Az alperes kozfeladatat a Kit. 281. § (2) bekezdés 1., 2. pontjaban és a 281. § (5)
bekezdés 2. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott, a fOvarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 35. §-a a kovetkezOkben hatdrozza
meg: a jogszabalyoknak ¢s a Kormdny dontéseinek megfelelden részt vesz a kormanyzati
célkitizések teriileti megvalositdsdban. Ennek keretében koordinacids, ellendrzési,
informatikai tevékenységet, valamint képzést, tovabbképzést szervezd, 0Osszehangolo
feladatokat 14t el. A Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatal a fOispan irdnyitdsa mellett kozremiikodik a 35. §-ban meghatirozott feladatok
ellatasaban.

[34] A Kuria nem értett egyet a masodfokl birosdggal abban a kérdésben, hogy az
alperes kozfeladatanak ellatdsara szolgald kozpénzbdl 1étrehozott és fenntartott levelezo
rendszerhez tartozé valamennyi email cimének ismerete szolgalja az alperes miikodésének
atlathatosagat azokon az email cimeken kiviil, amelyek nyilvanosan elérhetéek. A Kuria
jogértelmezése szerint az alperes bels6é — a dolgozok altal hasznalt — elektronikus cimeknek
nincs ilyen kozérdek adattartalma; az alperes kozfeladata ellatasanak szempontjabol ugyanis
lényegtelen, hogy az ligyfelek szamdara kozzétett elektronikus levélcimeken kiviil az egyes
munkatarsakhoz milyen elektronikus cim kapcsolodik.

[35] A Kuria tobb dontésében mar kifejtette, hogy a kozfeladat ellatdsaval osszefliggd
egyéb személyes adatnak, vagyis kozérdekbol nyilvanos adatnak nem a teljes személyi kor,
hanem a fOvarosi kertileti hivatal feladat- és hataskorében eljaré személyek hivatalos e-mail
cime mindsill (Kuria Pfv.IV.20.007/2025/5.,Pfv.IV.21.269/2022/5., P{v.IV.20.008/2023/4.,
Pfv.IV.20.047/2023/4., 20.575/2023/6., 20.578/2023/6.), az egyes dolgozdkhoz kozvetleniil
kothetd email cimek nem mindsiilnek kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A
felperes adatigénylése targyaban ugyanis hidnyzik a koziigyek atlathatdésagahoz fliz6d6
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kozérdek. Ezért a megismerni kivant adatok nem mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti

kozérdekli adatnak, nem tartoznak az Infotv. targyi hatalya ala. Az alperes — a masodfoka
birdsag jogértelmezésével szemben — jogszerilien tagadta meg az adatigénylés teljesitését.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[37] A kozfeladatot ellatd szerv belsd elektronikus levelezésének cimadatai nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kdzérdekii adatnak.

Z.4ro0 rész

[38] A Kuria itélete alapjan az alperes a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban is
pernyertes lett. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a pervesztes felperest kotelezte az
alperes iigyvédi munkadijban felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
mértékét eljarasi szakaszonként (a masodfokll eljarasban 2 munkadra, a feliilvizsgalati
eljarasban 8 munkaodra) a fellebbezési eljarasban a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése; a feliilvizsgalati eljardsban a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és 5. §-a valamint a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése
alapjan hatérozta meg.

[39] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[40] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. jalius 2.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpaid s.k. eléado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



