Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.168/2022/40.

A F6vérosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2022. november 16-an
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta és 2022. november 16-an kihirdette a kvetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Terhelt1 és tarsa ellen indult
biintetéligyben a masodfoku birésag a Fovarosi Torvényszék 2022. februar 7-én kihirdetett
22.B.117/2020/106. szamu itéletét megvaltoztatja:

A Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem blintettének jogszabalyi
megjelolését a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdésre modositja.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, a Terhelt2
IL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre mérsékli.

A Terhelt2 ILr. vadlott esetében beszamitandd biiniigyi feliigyelet zard napja helyesen 2020.
marcius 24.

Terhelt2 1I. r. vadlottat kiilon terheld bilinligyi koltség 0Osszege helyesen 85.201
(nyolcvandtezer-kettdszazegy) forint, mig az elséfokti kotelezésen feliil a vadlottak
egyetemlegesen kotelesek megfizetni tovabbi 204.243 (kettdszaznégyezer-
kettdszaznegyvenharom) forint bliniigyi koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl melldzi
a 2020. szeptember 24-i hatarnap feltiintetését.
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A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2022. februar 7.
napja Ota bilinligyi feliigyeletben toltott idét akként, hogy 5 (6t) nap biniigyi feliigyelet felel
meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. februdr 7-én kihirdetett 22.B.117/2020/106. szdmu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés] és kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont]
miatt 7 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, Terhelt2 II. r.
vadlottat kabitdszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] miatt 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 6 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elsdfoka birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat mindkét vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés kétharmad
részében allapitotta meg, rendelkezett a vadlottak altal elzetes fogvatartasban €s biiniigyi
felligyelet hatalya alatt toltott ido beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltségrol is.

[2] A torvényszek itélete ellen az iigyész mindkét vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, illetve Terheltl 1. r. vadlott kiutasitasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl 1. r. vadlott és véddje enyhitésért, Terhelt2 II. r.
vadlott és véddje téves mindsités miatt és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] Az lgyész fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoki birésag nem értékelte
megfeleld sullyal a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi sulyat, valamint a
blindsségi koriilményeket, €s igy veliilk szemben tulzottan enyhe biintetést szabott ki.

[4] Kifejtette, hogy a beismerést és a megbanast nem lehet Terheltl 1. r. vadlott javara
értékelni, mivel nem tett nyilatkozatot arra, hogy pontosan mely részében ismeri be a vad
targyava tett cselekményeket. Allaspontja szerint sulyosito koriilményként kell értékelni azt,
hogy Terheltl I. r. vadlottol tobbfajta kabitoszert foglaltak le, €s hogy a kabitoszer
mennyisége tobb mint Otszorose a jelentds mennyiség alsd hatdranak. Tovabbi sulyosito
koriilmény a kébitoszerrel kapcsolatos blincselekmények Budapest terliletére jellemzo
elszaporodottsaga, és az, hogy Terheltl 1. r. vadlott elfogasa el6tt fogyasztott is kabitdszert.
Az ligyész ezekbdl a blintetéskiszabasi koriilményekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
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kozépmeérték alatt kiszabott tartamt szabadsagvesztés nem szolgalja kell6képpen a biintetési
célokat. Kifejtette tovabba, hogy a Magyarorszagra illegalis moédon érkezett, kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkoz6 Terheltl I. r. vadlott orszagban valé tartézkodéasa nem kivanatos,
ezért vele szemben kiutasitast kell elrendelni.

[5] Az ligyészi allaspont szerint Terhelt2 II. r. vadlott esetében sulyositd koriilményként
kell értékelni azt, hogy korabban mar volt kabitoszerrel visszaélés miatt biintetve és hogy
biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el a terhére rott biincselekményt. Az 6 esetében is stlyosit
a hasonl¢ jellegii blincselekmények elszaporodottsaga, hogy kétfajta kabitoszert foglaltak le
téle, tovabba, hogy elfogéasa elott fogyasztott is kabitoszert. Ezekre a koriilményekre
figyelemmel az tligyészi allaspont szerint a térvényi minimum kozelében kiszabott tartamu
szabadsagvesztés biintetés nem alkalmas sem a specialis, sem a generalis prevencio érvényre
juttatasara.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.539/2020/27. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoka birdsdg az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, Terhelt2 II. r. vadlott
védekezését ellendrizte, a kabitoszer lefoglalasa kapcsan felmeriilt kétségeket okirati
bizonyitékok beszerzésével ¢és tanUbizonyitas uUtjdn oszlatta el. A torvényszék altal
megallapitott tényallds megalapozott, az annyi helyesbitést igényel, hogy a titkos adatszerzés
torvényessége kapcsan ott rogzitettek nem tartoznak a torténeti tényallashoz. Ezen kiviil
kiegészitést igényelnek a vadlottak személyei koriilményei kapcsan megallapitott tények. A
vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés okszert, a cselekmények mindsitése torvényes.

[7] A biintetés tartamat illetéen a fellebbviteli foligyészség egyetértett az iigyészi
fellebbezésben kifejtett érvekkel, azt annyival egészitette ki, hogy Terheltl I. r. vadlott német
csaladi kapcsolatokkal is rendelkezik, Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel nem
rendelkezik, 6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt kovetett el,
igy indokolt a kiutasitdsa. Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a masodfokl birosag a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket sulyositsa, korrigalja Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a kényszerintézkedés beszamitasat, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] Terheltl . r. vadlott véddje fellebbezésének irdsos indokoldsaban kifejtette, hogy ha
a vadlott altal elkovetett biincselekmény elszaporodottsagat a birdésag a biintetés kiszabasa
soran a terhelt terhére értékeli, érvényesiilnie kell a Be. 7. § (4) bekezdésében irt
kovetelménynek. Ebbol kovetkezéen kizarolag akkor értékelhetd az elszaporodottsag
sulyositd koriilményként, ha az tényszerti adatokkal alatamaszthato, azaz az ligyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama az elkovetéskor a kordbbi id6szakhoz képest
Iényeges emelkedést mutat. A védo allaspontja szerint a hatéanyagtartalmat tovabbi stlyosito
koriilményként nem lehet értékelni, mivel az ,,a biintetési tételben nyilvanul meg”. A vadlott
javara értékelhetd enyhité koriilmények, igy az idémulas, a biintetlen eléélet, a beismerés,
tovabba az, hogy két kiskoru eltartdsarol gondoskodik, a biintetés enyhitését indokoljak. A
védd nem értett egyet a kiutasitas kiszabdsdra iranyuld ligyészi inditvdnnyal sem, mivel
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allaspontja szerint Terhelt] I. r. vadlott Magyarorszagon csalddot alapitott, Albanidhoz
semmilyen kotddése nincs, igy a kiutasitas a csalddja szamara is biintetést jelentene.

[9] Az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, ellenben a vadlottak és a védok
enyhités érdekében bejelentett fellebbezései alaposak.

[10] A védok altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoka
birdsagnak eldszor a feliilbiralat terjedelme tekintetében kellett allast foglalnia. Terheltl I. r.
vadlott és véddje kizarolag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést,
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje pedig az enyhités mellett a téves mindsitést is megjelolte. Az
itélotabla egyetértett az ligyészséggel abban, hogy a mindsitést tamado fellebbezés az itélet
teljes kort feliilbiralatat nyitja meg a Be. 590. § (3) bekezdése és a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan.

[11] Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a feliilbiralat Terheltl 1. r. vadlott tekintetében sem
korlatozodhat a szankcidalkalmazas és a jarulékos kérdésekben hozott dontések vizsgalatara.
A Be. 590. § (3) bekezdése akkor teszi lehetové a korlatozott feliilbiralatot, ha az itélet ellen
kizardlag korlatozott tartalmu fellebbezést jelentenek be. A Be. 590. § (10) bekezdése szerint,
ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést, ¢és legalabb egy fellebbezés az elséfokt birdsag itéletének a bilindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast teljes kortien feliilbiralja. Vagyis a
torvény nem ad lehetdséget arra, hogy tobb vadlottat érinté tényallas esetén a masodfoka
birdsag vadlottanként szétvalassza a feliilbiralat terjedelmét — ha van teljes feliilbiralatot célzo
fellebbezés, az mindegyik vadlottra kihat.

[12] A vad targyava tett kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény tényallasa a vadlottak
kozos magatartasat irja le: a két vadlott ugyanannak a tranzakcionak két oldalat valositotta
meg azzal, hogy — a vad és a nem jogerds itélet tényallasa szerint — Terheltl 1. r. vadlott 4tadta
Terhelt2 II. r. vadlottnak a kabitoszereket. Tehat ugyanarrol a blincselekményrdl van szo,
amibOl az kovetkezik a felhivott jogszabalyhelyek alapjan, hogy a masodfokl birdsag
mindkét vadlott tekintetében vizsgélta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[13] Ezen vizsgalat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az
eljarast ugyan tulnyomorészt a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, az itélet irdsba
foglalasa soran azonban hibat vétett.



Févarosi [télétabla 5
5.Bf.168/2022/40-1I.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének Terheltl I. r. vadlottra vonatkozé részét roviditett
tartalommal indokolta arra figyelemmel, hogy az 6 tekintetében kizarolag a kiszabott biintetés
mértékét tdmado fellebbezéseket jelentettek be. A Be. 562. § (2) bekezdése szerint, ha a
fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozé rendelkezés ellen
iranyul, az ligydonté hatirozat indokoldsabol mellézhetd a bizonyitékok értékelése. Ez az
egyszerlsités azonban egyediil akkor alkalmazhato, ha az itélet ellen senki nem jelent be
teljes korti feliilbiralatot célzo fellebbezést. Mivel ez — a fentiek szerint — jelen ligyben nem
allapithaté meg, az elséfoku birosagnak teljes tartalommal kellett volna indokolnia az itéletét.

[15] A Be. 609. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja az indokolési kotelezettség
elmulasztasat az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd relativ eljarési
szabalysértésként értékeli. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy
a torvényszék indokolasdban elemezte-e azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
kovetkeztetést vont Terheltl I. r. vadlott blindsségére.

[16] Az elséfoku itélet ugyan azt rogziti, hogy az indokolasbol mellézni fogja a birdsag
ezeket a bizonyitékokat, valojaban szinte hianytalanul vette szdmba és értékelte azokat az
els6fokl birosag. Kitért Terheltl I. r. vadlott vallomasara, részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a vadlott egyértelmiinek nem tekinthetd beismerése milyen tényekre terjedt
ki. Részletesen elemezte Terhelt2 II. r. vadlott gyanusitottként tett, Terheltl I. r. vadlottat
terhelo vallomasat, feltarta a két vadlotti vallomas kozotti ellentmondasokat, azokat
Osszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. A vadlottak kozott 1étrejott lizlet
megkotésének koriilményeibdl logikai Gton vont kovetkeztetést a kozottiik mar kordbban
kialakult iizleti kapcsolatra, az erre a kapcsolatra utald lehallgatdsi anyagokat kiilon is
elemezte. Foglalkozott a vadlottak kozotti tranzakcio targyat képezd kabitdszer lefoglalasanak
koriilményeivel, utalt ennek, illetve a Terheltl I. r. vadlott lakasabol lefoglalt kabitoszerek
vegyészszakértdi vizsgalatara, tovabba a Terheltl 1. r. vadlottdl biztositott bioldgiai minta
toxikologiai szakértdi vizsgalatara.

[17] A fenti bizonyitékokat dsszevetve a vadiratban felsorolt bizonyitasi eszkozokkel az
allapithaté meg, hogy az els6foku itélet valamennyi olyan bizonyitékra kitért, amely Terheltl
I. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem biintettéért vald biintetdjogi feleldsségének elbiralasa
szempontjabol jelentds.

[18] Az elséfoka itélet csupan a III/B. tényallasi pontban irt kdzbizalom elleni
blincselekmény bizonyitasa szempontjabol relevans bizonyitékokra nem tesz utalast. Azonban
ez nem tekinthetd eljarasi hibanak, mivel a Be. mar hivatkozott 590. § (10) bekezdése
ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult eltérd tartalmu
fellebbezéseire ad szabalyozast. A III/B. tényallasi pontban irt cselekményt az ligyészség
kizarolag Terheltl terhére rotta, igy ezen cselekmény vonatkozasdban nem kifogéasolhato az
els6fokl birosag altal valasztott itéletszerkesztési megoldas.
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[19] Osszességében az itél6tbla azt llapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének olyan mértékben eleget tett, hogy itéletébdl nyomon kovethetd az a logikai
iv, amely mentén eljutott Terheltl I. r. vadlott blinosségének megallapitasdhoz. Erre
figyelemmel az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg, igy ezen okbdl az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

[20] Ezt meghaladdan az els6foku birdsag eljarasa maradéktalanul perrendszerti volt. Az
igyben eldkészitd iilést tartott, azt megeldzden, a targyalds eldkészitése soran helyesen
allapitotta meg, hogy a titkos adatszerzés engedélyezése iranti iligyészi inditvanyt nem
tartalmaztak az tgyiratok annak ellenére, hogy a titkos adatszerzés végrehajtasa idején
hatalyos korabbi Be. 206. § (1) bekezdése szerint ezt is csatolni kellett az iratokhoz. Az
els6fokt birdsdg gondoskodott a hianyzod irat beszerzésérdl, igy elharitotta annak akadalyat,
hogy e bizonyitékokat ismertetés utjan targyalds anyagava tegye.

[21] Az itélotabla az els6fokt birosdgnak a titkos adatszerzés bizonyitékkénti
felhasznalhatosdga korében Kkifejtett érvelésével is alapvetden egyetértett, az csupan két
pontositast igényel. Egyrészt a Be. 872.§ (1) bekezdése értelmében a titkos eszkoz
elrendelésének idején hatalyos jogszabaly szerint kell megitélni annak térvényességét (vagyis
nem helyes az itélet 6. oldal utolso eldtti bekezdésben irt, még a korabbi Be. idején sziiletett
birdsagi hatarozatokra alapitott, a felhasznalas iddpontjara vetitett fejtegetés). Minthogy az
elséfoku birésag azonban ténylegesen (és helyesen) a titkos adatszerzés engedélyezése idején
hatalyos jogszabalyok szerint itélte meg a lehallgatdsi anyag felhasznalhatosagat, ez a
tévedése nem hatott ki az itélete megalapozottsagara.

[22] Masrészt az e korben tett indokolasa kiegészitést igényel Terhelt2 II. r. vadlott
véddjének az eldkészitd iilésen tett észrevételére figyelemmel. Ezen kiviil az itéletszerkesztési
hibabol a tényallasban rogzitett, a titkos adatszerzés részleteit bemutatd két bekezdést at
kellett helyezni a bizonyitékok értékeléséhez.

[23] A védo azt kifogasolta, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a nyomozo hatdsag
blinfelderitd tevékenysége folytan mertilt fel adat Terhelt2 II. r. vadlott érintettségére, és erre
hivatkozassal rendelték el vele szemben a titkos adatszerzést. A védo allaspontja szerint, ha
nem tisztazott, hogy pontosan milyen eredménye volt ennek a bilinfelderitd tevékenységnek,
aggalyos a lehallgatasi anyag felhasznalasa az eljarasban.

[24] Ez a védoi érvelés nem fogadhatd el. Sem a titkos adatszerzés engedélyezése és
lefolytatdsa idépontjaban hatdlyban volt korabbi Be., sem a jelenleg hatdlyos Be. nem
tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a leplezett eszkdz alkalmazasanak sziikségességét
megalapozd, a nyomozo hatosdg felderitdé tevékenysége soran beszerzett adatokat
szerepeltetni kellene az tligyiratokban. Ezeknek az adatoknak a nyiltta tétele tipikusan olyan
informéciokat tarna fel a renddrség bilniild6z6i tevékenységérdl, amely ennek a
tevékenységnek a késobbi sikeres folytatasat lehetetlenitené el. Erre figyelemmel sem az
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eljarasi torvény, sem a renddrségi torvény nem teszi kotelezOvé ezeknek az adatoknak a
nyiltta tételét.

[25] Ez nem jelenti a titkos informaciogytjtés, illetve a leplezett eszkozok
alkalmazasanak torvényességét garantald rendelkezések kiliresitését. Ha a nyomozo
hatdsdgnal informacié mertil fel valamilyen biinds tevékenységre, és ennek folytan elrendelik
a titkos informécidgytiijtést vagy a leplezett eszk6zok alkalmazasat, ez utobbi nyomozati
cselekmények lefolytatasa soran kell ellendrizni a felmeriilt informacio hitelességét.
Amennyiben ez sikeres, ezen eljarasi cselekmények keletkeztetnek az elkovetére nézve
terheld bizonyitékot. Ha azonban nem sikeriilt ilyen bizonyitékot beszerezni, az eredeti
informacio sem hasznalhato fel a biinteteljarasban.

[26] Az elséfokl birdsag helyesen jart el akkor, amikor tani6 tanunak a nyomozas soran
tett vallomasait ismertetéssel a targyalds anyagava tette. A tanit a nyomozas soran mind
tantként, mind gyanusitottként mar a Be. hatalyba Iépése utan hallgattak ki, igy elhangzott a
tanufigyelmeztetésnek az a része is, amely szerint a vallomés az eljaras soran akkor is
felhasznalhat6, ha a késObbiekben megtagadnd a vallomastételt. A tani a targyaldson
megtagadta a valaszadast azokban a kérdésekben, amellyel Onmagat bilincselekmény
elkovetésével vadolta volna, de igy nem volt akadalya az eljaras korabbi szakaszaban felvett
vallomésa ismertetésének.

[27] Ratérve ezek utan az itélet feliilbiralatara, a személyi koriilmények [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont] helyesbitést, illetve a vadlottak altal a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok
alapjan kiegészitést igényeltek az alabbiak szerint:

— Terheltl I. r. vadlott és felesége a cim9. szam alatti élelmiszeriizlet lizemeltetésébdl tesz
szert havonta kb. 800 000 — 1 000 000 Ft jovedelemre,

— Terheltl L. r. vadlott 1égz¢ési és gerincproblémak miatt orvosi ellatasra szorul,

— Terhelt2 II. r. vadlott egyediil gondozza folyamatos apolasra és feliigyeletre szoruld
édesapjat,

— Terhelt2 II. r. vadlott eldéleti adatai koziil a Fovarosi Birosag 16.Bk.70/2008/7. szamu
hatarozatanak és a Monori Jarasbirdsag 13.B.472/2012/36. szamu itéletének feltlintetését
mell6zi a masodfoku birdsag, egyben feltiinteti a Paksi Jarasbirosag a 2018. junius 29-én kelt
¢s ugyanezen a napon jogerére emelkedett 1.Fk.37/2018/2. szamu hatarozatat, amellyel a
birdsag a vadlottat gardzdasag vétsége miatt 100 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkdvetési ido:
2017. november 25.

[28] A torvényszék altal rogzitett tényallas részben megalapozatlan, mivel helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Az itéldtabla az itélet
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részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az ligyiratok
tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés tjan kikiiszobolte, és ennek sordn a tényallas az
alabbiak szerint mddositotta:

— az elsofoku itélet 3. oldalan a III/A. tényallasi pont masodik bekezdés 2. és 3. mondatat a 4.
oldal mésodik bekezdés végére illeszti,

—a 4. oldal harmadik bekezdés 1. mondatabdl az ,.értékesitésre elokészitve”, a 2. mondatabol
a ,,szintén tovabbi értékesités végett” részeket melldzi,

—a 4. oldal 6todik és hatodik bekezdését atemeli az indokolas 7. oldalara.

[29] A fenti modositasokkal az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas mar
maradéktalanul megalapozott, ekként az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[30] Az els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

[31] A titkos adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat kimeritéen
elemezte itéletében, a beszélgetéseket Osszevetette a mobilszolgaltatoktdl kapott adatokat
elemzd renddri jelentések tartalmaval és a vadlottak altal a targyalason tett nyilatkozatokkal.
Elemezte a tanuk vallomasait, akik az eljaras soran kovetkezetesen elismerték, hogy Terhelt2
II. r. vadlottal beszélgettek az eléjiik tart telefonbeszélgetések soran. Ezek alapjan a
bizonyitékok alapjan a torvényszék megalapozott kovetkeztetést vont arra, hogy a
beszélgetésekben részt vettek a vadlottak.

[32] A beszélgetések tartalmanak elemzése soran elfogadhatd logikaval vezette le az
elséfoku birdsag azt, hogy cafolhatdk a tanuvallomasok azon részei, amelyek szerint a tantk
nem kabitoszerrol beszélgettek Terhelt2 I1. r. vadlottal. Az elséfoku itélet indokoléasa e kdrben
annyi kiegészitést igényel, hogy a tanik soha nem jelolték meg a telefonbeszélgetések soran,
hogy miért akarnak Terhelt2cel taldlkozni, Terhelt2 II. r. vadlott soha nem kérdezett ra erre,
ennek ellenére a beszélgetés mindkét résztvevdje tudta, hogy pontosan mirdl van szo. A tanuk
ugyan hivatkoztak arra, hogy ételt vagy fuvart kértek Terhelt2 II. r. vadlottol, de ezekre sem
torténik utalds a rogzitett beszélgetésekben, csak az, hogy taldlkozniuk kell. Ahol pedig
valamilyen mennyiség hangzott el (pl. tanu2 tanu kozolte azt, hogy ,,vesziink 6tot”), szintén
nem kérdezett ra Terhelt2 II. r. vadlott, hogy mirdél van sz6 — marpedig ha ételt rendeltek
volna téle, ahogy azt tani2 vallomasa tartalmazta, meg kell volna mondania, hogy mibdl kér
otot. E korben arra is utalni kell, hogy ha a beszélgetésekben részt vevd személyek legalis
dolgokrol beszéltek volna, nem lett volna okuk arra, hogy elhallgassak a részleteket.

[33] Mindezek alapjan nem lehet észszerli kételyt tdmasztani az irant, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a rogzitett beszélgetések soran kabitdszer értékesitésérdl egyeztetett ismerdseivel.
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Ebbdl a ténybdl pedig kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
rendszeresen végzett kabitoszer értékesitésére iranyuld tevékenységet. Ezt a kovetkeztetést
mindenben aldtdmasztja tani6 tanuvallomasa, aki szdmot adott a vasarolt kabitoszer fajtajarol
€s mennyiségérdl is, valamint az adasvételek gyakorisagardl is. A tanu vallomésa kapcsan ki
kell emelni, hogy — a vad kereteire is figyelemmel — annak abbol a szempontbol volt
elsdsorban relevancidja, hogy bizonyitotta, Terhelt2 II. r. vadlott az elfogasat megel6zden mar
kabitoszer kereskedelmével foglalkozott.

[34] A védelem kifogasolta azt, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott altal atvett kabitészer nem
szerepel az altala vezetett gépjarmii atvizsgalasardl szolo jegyzOkonyvben. A lefoglalas
koriilményeire az els6foka birdésag kiterjedt bizonyitast folytatott le, amelynek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a kutatds dokumentalasa valoban hianyos volt, de
a hidnyz6 adatokat potolni lehetett. Az elséfoku itélet indokolasa e kdrben kissé elnagyolt,
ezért azt az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki.

[35] Annyiban alapos a véddé kifogéasa, hogy a rendszaml forgalmi rendszdmua Audi
markaja személygépkocsiban végzett kutatasrol szol6 jegyzokonyv nem tartalmazza azt, hogy
a kutatds eredményeképpen kabitoszergyanis anyagot taldltak volna. Ezt a tényt azonban
rogziti a 2018. januar 26-an kelt 29022/9632/2018. bii. szamu renddri jelentés: ,,az intézkedés
soran a személy és gépjarmii atvizsgalasakor vadlott2 nadragjanak jobb elsd zsebében egy
atlatszo zacskoban elmondasa szerint 20 g kokain, a nadragja bal elsé zsebében aluféliaban
szintén par gramm kokain, tovabba a gépjarmi jobb hatsé tilése eldtt egy fekete szatyorban
koriilbeliil 1 kg marihuana szarmazék keriilt feltalalasra”. A 2018. januar 26-an kelt lefoglalas
elrendelésérdl sz6l6 hatdrozat, tovabba a 2018. januar 27-én kelt renddri jelentés ugyancsak
rogziti azt a tényt, hogy a kérdéses kabitoszerek Terhelt2 ruhdzatabdl, illetve az 4ltala vezetett
gépjarmiibdl keriiltek eld. Az itéldtabla értékelte azt a tényt is, hogy Terhelt2 gyanusitotti
kihallgatdsa soran elismerte, hogy téle kb. 1 kg marithudnat és 20 gramm kokaint foglaltak le,
a lefoglalas koriilményeit soha nem kifogasolta.

[36] Az els6foku birosag altal hivatkozott és a vonatkozo tények tisztdzasa szempontjabol
iranyadonak tekintett nyilatkozatot tantil3 tette, aki a vadlottak elfogasat célzo akciod
parancsnoka volt. A nyilatkozat tanivallomasnak ugyan nem tekinthetd, de azt a nyomozo
hat6sag tagja tette hivatalos mindségében, ezért azt az itélétabla — hasonloan az elséfoka
birosaghoz — hivatalos tajékoztatasként értékelte. Ebbol az deriil ki, hogy a vadlottak elfogasa
utan végrehajtottak a gépjarmii biztonsagi atvizsgalasat, ennek soran keriilt eltalalasra a
kabitoszer. Ezutan tovabbi nyomozati cselekményeket foganatositottak, ezért a gépjarmiiben
tartott kutatdsra még nem volt megfeleld kapacitas. Erre az éjszaka késébbi részében keriilt
sor, és ekkor keriiltek el a tovabbi biinjelek. Az események ilyen lefolydsat timasztja ald az a
tény, hogy a hazkutatasrol szold jegyzokonyv szerint a kutatas 2018. januar 27-én 1 6ra 30
perctdl 2 6ra 20 percig tartott, vagyis mar az utdn kezdddott meg, hogy a vadlottakat
eléallitottak a nyomozoé hatdsag épiiletébe.

[37] Mindezek alapjan az itélotabla egyetértett az elséfoktt birdsag azon
kovetkeztetésével, hogy a kutatds dokumentalasa kapcsan feltart adminisztrativ hianyossagok
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a felvett bizonyitas alapjan kikiiszobolhetdk voltak. Erre figyelemmel kétséget kizaré6 modon
bizonyithatd volt, hogy a kérdéses kabitoszerek Terhelt2 II. r. vadlott birtokabol keriiltek
lefoglalasra.

[38] A torvényszek logikai uton vont kovetkeztetést arra, hogy Terhelt2 II. r. és Terheltl
I. r. vadlott k6zott mar a nyomozd hatosag altal tettenért atadas eldtt is volt kabitdszer
értékesitésére iranyuld kapcsolat. Ennek a kovetkeztetésnek az alapjat az elséfoku itélet a
telefonbeszélgetések tartalmara, valamint arra a tényre alapitja, hogy Terheltl 1. r. vadlott
hitelbe adta at a kabitoszert, ami kizardlag arra utalhat, hogy kozottiikk mar jol bejaratott lizleti
kapcsolat volt.

[39] Ez a kovetkeztetés az ligyiratok tartalmaval nem tadmaszthato ald. Az kétségtelen,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megrajzolhaté az események ilyen lefolyasa
is, de az els6fokll birésdg nem zarta ki a masként torténés lehetdségét. Marpedig akkor
tekinthetd egy tény kétséget kizar6 modon bizonyitottnak, ha a bizonyitékok kizarjak azt,
hogy az események barmilyen méas moédon megtorténhettek. A kozvetett bizonyitékokra épiild
bizonyitasnal nagy szerepe lehet az életszertiségnek, de kizardlag arra nem lehet alapozni a
blinosség megallapitasat, hogy minden més lehetdség életszertitlen.

[40] A kabitoszerkereskedelemben ismert az Un. csuszora torténd értékesités. Ebben a
konstrukcioban a kabitoszert megvasarld személy abban a reményben veszi at fizetés nélkiil a
kabitoszert, hogy az eladasbol szdrmazod bevételbdl ki tudja fizetni a kabitoszer vételarat.
Konnyen belathatd, hogy ez a megoldas az eladd szamdra komoly kockézatot jelent, és a
kabitoszer-kereskedelem illegalis voltabol kovetkezOen ez a kockéazat akkor vallalhato, ha
megbizhat a vevében. Ezért elfogadhatd az els6foku birésag azon kovetkeztetése, amely
szerint életszeriitlen lenne azt feltételezni, hogy Terheltl I. r. vadlott annyira megbizott volna
a vele eldszor tizleteld Terhelt2 II. r. vadlottban, hogy 1 milli6 Ft értékii kabitoszert fizetés
nélkiil atadott neki.

[41] Ez az ¢életszerlitlenség valdszintivé teszi, hogy kordbban mar volt kozottik
kabitoszer értékesitésére iranyuld iizleti kapcsolat, de azt kétséget kizdr6 modon nem
bizonyithatja. A kétséget csak tovabb ndveli az, hogy a lehallgatasi anyagban olyan konkrét
tények szerepelnek, amelyek alappal teszik kétségessé a torvényszek kovetkeztetését. Ugyanis
2018. januar 25-én Terhelt2 II. r. vadlott két beszélgetdtarsanak is arrdl panaszkodott, hogy az
»emberei” el vannak tiinve, de ,,intéz mashonnan”. Ezutan keriilt kapcsolatba Terheltl I. r.
vadlottal. A kapcsolatfelvétel koriilményei pontosan nem olvashatok ki a kivonatokbol, az
azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy korabban nem volt kozottik kapcsolat,
legalabbis a 2017 oktdbere Ota rogzitett beszélgetésekben Terheltl I. r. vadlott nem szerepelt.

[42] Ezek a tények egybevagnak Terhelt2 II. r. vadlott gyanusitottként tett vallomasaval
is. Abban arrdl szamolt be a vadlott, hogy Terheltlt 2017 oktoberében ismerte meg mint az
altala {lizemeltetett biifé¢ egyik vevdjét. Novemberben keriilt széba koztiik az, hogy tud
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kannabiszt és kokaint szerezni, ezért Terhelt2 megadta neki a telefonszamat. Ezutdn nem volt
kozottiik kapcsolat egészen az elfogés napjaig.

[43] Mindezek alapjan a masodfokl birdsdg azt allapitotta meg, hogy a torvényszék az
altala megallapitott azon ténybdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott nem fizette meg az atadaskor a
kabitoszer ellenértékét, helyteleniil kovetkeztetett arra a tényre, hogy kozottiik mar korabban
is fennallt a kabitoszer értékesitésére iranyuld lizleti kapcsolat. Ezt a hibat a masodfoku
birdsag helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki, és a kétséget a vadlottak javara
értékelve azt allapitotta meg, hogy 2018. januar 26-an elsé alkalommal értékesitett kabitoszert
Terheltl 1. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlott részére. A tényallds e korben annyi moddositast
igényelt, hogy annak rogzitését, amely szerint Terhelt2 II. r. vadlott a Terheltl 1. r. vadlottol
atvett kabitoszert a sajat vevOkorében kivanta értékesiteni, az egyértelmiiség érdekében at
kellett helyezni a 2017. januar 26-i értékesitést leiro tényallasrészbe.

[44] Az itélotabla azzal az elsObirdi allasponttal sem tudott azonosulni, amely szerint
megallapithatd, hogy Terheltl 1. r. vadlott rendszeresen és haszonszerzés céljabol foglalkozott
kabitoszer kereskedelmével. Ahogy a fentiekben mar kifejtette a masodfoku birésag, nem
bizonyithatd, hogy a két vadlott kozott kordbban mar tortént kabitdszer adasvétele. Arra
nézve sem merllt fel bizonyiték, hogy Terheltl I. r. vadlott mas vevonek értékesitett volna
kabitoszert, ilyenre a lehallgatasi anyagok még csak utaldst sem tartalmaznak, a nyomozas
soran nem deritettek fel egyetlen vevot sem, sem a vadlott lakdsaban, sem a gépkocsijaban
nem taldltak a kébitoszer adagolasara, csomagolasara hasznélatos targyakat, de még egy
kabitoszerrel szennyezett mérleget sem. A Terheltl 1. r. vadlottol biztositott bioldgiai mintat
elemzd toxikoldgiai szakértdi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott olyan
kabitoszereket fogyasztott, amilyeneket tartott.

[45] A Terheltl I. r. vadlottél lefoglalt, illetve a Terhelt2 II. r. vadlottnak atadott
kabitoszer mennyisége kétségkiviil felvett bizonyos kérdéseket afeldl, hogy kinek mi volt a
szandéka ezzel a mennyiséggel. Terhelt2 II. r. vadlott esetében erre a kérdésre lehet itéleti
bizonyossaggal valaszt adni: a lehallgatdsi anyag és tani6 tantivallomasa kétséget kizarod
moédon bizonyitja, hogy Terhelt2 II. r. vadlott kannabisz és kokain kereskedelmével
foglalkozott. Terheltl I. r. vadlott esetében ilyen bizonyitékot az ligyészség nem bocsatott a
bir6sag rendelkezésére, a rendelkezésre alld adatok valoszintisitik a kereskeddi tevékenységet,
de azt bizonyitani nem lehet. Az elséfoku birdsag vonatkozd ténybeli kdvetkeztetése tehat
helytelen, amelyet a masodfoku birdsag helyes ténybeli kovetkeztetéssel korrigalt.

[46] A vadlottak biindsségére az elsdfoku birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést, és
Terhelt2 II. r. vadlott magatartdsanak mindsitése torvényes volt. Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében a masodfoku birdsag azt allapitotta meg az irdnyadonak tekintendd tényallasban,
hogy egy alkalommal adott at kabitoszert Terhelt2 II. r. vadlottnak, aki az atvett kabitoszert
tovabb kivanta értékesiteni vevoinek. Erre figyelemmel Terheltl I. r. vadlott tobb személy
részére tette hozzaférhetové a kabitoszert, vagyis magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
itk6z0 kabitoszer-kereskedelem elkovetési magatartasai kozil a 3., azaz a ,,forgalomba hoz”
fordulat ala vonhat6. A terhére rott kzokirat-hamisitas blintettének mindsitése hibatlan.
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[47] A mindsités megvaltoztatisa az iranyadd biintetési tételkeretet nem érintette, az
tovabbra is 0t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az elséfoku
birosadg részletesen foglalkozott a biintetéskiszabasi koriilményekkel, azokat nagyrészt
helyesen tarta fel, de e korben tobb mddositasra is sziikség volt.

[48] Az itélétabla a blinligyi nyilvantartas adatai alapjan rogzitette Terhelt2 IL.r. vadlott
aktualis el6életi adatait. Mivel az els6foku itéletben irt elitélések mar torlésre keriiltek, és az
egyetlen nyilvantartasban szerepld itélet késébb emelkedett jogerdre a jelen iligyben vizsgalt
blincselekmény elkdvetési idejénél, Terhelt2 II. r. vadlottat biintetlen el6életiinek kell
tekinteni a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel.

[49] Az ligyészség helyesen fejtette ki, hogy Terhelt2 II. r. vadlott biintetéeljaras hatalya
alatt kovette el a biincselekményt. A bliniligyi nyilvantartds adataibol az olvashato ki, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott 2017. november 25-én kovette el a Paksi Jarasbirdsag itéletével elbiralt
gardzdasag vétségét. A nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata alapjan az is rogzithetd, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott meggyanusitasara még a jelen ligyben tortént elfogasat megel6zden
kertilt sor, vagyis a Terhelt]l I. r. vadlottal egyiitt megvalositott kéabitoszer-kereskedelem
blintette elkdvetésekor mar biintetdeljaras hatalya alatt 4ll.

[50] A masodfoku birdsdg nem értett egyet a torvényszékkel — és igy az ligyészséggel
sem — abban, hogy a kabitdszer hatdanyag-tartalma stlyositd koriilményként értékelendd. A
Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség alsd hataranak
1,6-szerese. A Terheltl I. r. vadlott altal Terhelt2 IL.r. vadlottnak 4tadott, illetve a tdle lefoglalt
kabitoszer Osszmennyisége a jelentds mennyis€g alsd hatdranak Otszorose. Mivel a
kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a torvény nem szabdlyozza a kiilondsen jelentds
mennyiségre torténd elkdvetést mindsitett esetként, a Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti
mindsitett esetbe 1itk6zé biincselekmény keretében kell elbirdlni valamennyi jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét. Ez azt is jelenti, hogy ebben a
biintetési tételkeretben nyer értékelést az is, ha az elkdvetd a jelentds mennyiség als6 hatarat
tobb szazszoros mértékben meghaladé mennyiségli kabitoszerre koveti el a biincselekményt.

[51] E korben a Terhelt] 1. r. vadlott védoje altal kifejtett érvek sem foghatnak helyt. A
védd arra hivatkozott, hogy a kabitészer mennyiségét a jogalkotdé mar a biintetési
tételkeretben értékelte, ezért azt a biintetés kiszabasa soran nem lehet figyelembe venni. A
toretlen biroi gyakorlat mas elméleti alapon all. A biintetési tételkeretben a jogalkotd egy
blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét értékeli. A birdsag feladata az, hogy a
vad targyava tett blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét meghatarozza, és azt
kifejezésre juttassa a kiszabott biintetés mértékében. Az egyik tényezd, amely alapvetden
meghatarozza egy blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyeséségt, a jogtargy sértésére
valé alkalmassag mértéke. A kabitdszer-kereskedelem az egészséget veszélyeztetd
biincselekmények kozott nyert szabalyozast, amibdl az kovetkezik, hogy minél komolyabb
veszElyt jelent a kdzegészségre a blincselekmény elkdvetési targyaként megjelend kabitoszer,
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annal nagyobb a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége. Az egyik legfontosabb tényezd,
amely alapjan a kozegészség veszélyeztetése mérhetd, a kabitdszer mennyisége, ezért azt a
biintetés mértékének meghatarozasa sordn mindig értékelni kell.

[52] A fentiekre figyelemmel a Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye altal érintett kabitdszer
mennyisége — mivel az alig haladja meg a jelentds mennyiség als6 hatarat — nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelendd. Terheltl I. r. vadlott esetében a kabitdszer mennyisége
szintén enyhitd hatassal bir, de annak nyomatéka nem jelentds.

[53] Az 1. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a hasonld jellegli biincselekmények
elszaporodottsdgat nem lehet stlyositd koriilményként értékelni arra figyelemmel, hogy az
elmult években nem ndtt a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények szama, és az
liigyészség sem terjesztett eld ilyen irdnyu bizonyitést.

[54] A védo érvelését az itélotabla nem fogadta el. Az 56. BK vélemény III.11. pontja
szerint a blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor, ha a kdztudomas
szerint az iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo6 biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a
korabbi 1ddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az irdnymutatds nem varja el a kriminalstatisztikai
adatok felsorakoztatasat, elegendd, ha a koztudomas kiterjed az adott biincselekmény
elszaporodottsagara. Az kétségtelen, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények
aranya az 0sszblindzésen beliil évek 6ta hasonldéan magas aranyu, igy az nem allapithatéo meg,
hogy a korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutatna. Az azonban kéztudomasu
tény, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények elsésorban a nagyvarosokra
jellemzoek, és ennek megfeleléen Budapesten, kiilonosen a belsd keriiletekben 1ényegesen
magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel az itél6tabla
az ilyen bilincselekmények elszaporodottsagat stlyositd koriilményként értékeli.

[55] Osszességében a masodfokli birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlottak terhére
rohatd sulyositd koriilmények nyomatéka nem kiilondsebben jelentds, de a vadlottak javara
értékelhetd koriilmények, kiilondsen a vadlottak biintetlen eléélete és méltanyolandd személyi
koriilményeik, a kabitészer mennyisége €s a hosszabb idomulas mellett nyomatékuk szinte
teljesen elenyészik. Erre figyelemmel az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések mérséklése indokolt.

[56] A szabadsagvesztés biintetések tartamanak meghatdrozasa sordn a masodfoku
birdsag abbol indult ki, hogy Terhelt2 II. r. vadlott az elfogasa elétti honapokban kereskedett a
kabitoszerrel, és ennek soran tobb fogyasztot is kiszolgalt. Ez azt mutatja, hogy az altala
elkovetett biincselekmény targyi sulya ugyan viszonylag csekélyebb az érintett kabitoszer
mennyiségére figyelemmel, de az nem tekinthetd olyan csekély sulyt cselekménynek, ami az
enyhitd szakasz alkalmazéasat indokolnd. Ezért a méasodfokl birdsag gy itélte meg, hogy a
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biintetési tételkeret alsd hataranak megfeleld tartamu szabadsagvesztés indokolt Terhelt2 II. r.
vadlott esetében.

[57] Az itélet bels6 aranyossaganak kialakitasa sordn az itélétabla arra volt figyelemmel,
hogy a Terheltl I. r. vadlott cselekményével érintett kabitdszer mennyisége tobb mint
haromszorosa volt a tarsa magatartdsaval érintett kabitdszer mennyiségének — vagyis az 6
cselekménye még igy is nagyobb tarsadalomra veszélyességgel birt, hogy az 6 terhére nem
rohat6 a kereskedés. Ezért az itélotabla Terheltl 1. r. vadlottat az alsé hatarhoz kozeli, de azt
meghalado tartamu szabadsagvesztésre itélte.

[58] Az lgyészség Terheltl 1. r. vadlott kiutasitasara tett inditvanyt. Ennek indokéul
eldadta, hogy a vadlottat Németorszdghoz is koti csaladi kapcsolat, hiszen ott is van négy
gyermeke, ezen tal Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezik, és 6t évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt kovetett el.

[59] Az itélétabla nem osztotta az ligyészség véleményét. Terheltl 1. r. vadlott személyi
koriilményeibdl kiemelendd, hogy 2017 6ta tartézkodik Magyarorszagon, 2018-ban kotott
hazassagot tanu7nal, kapcsolatukbol 2020-ban sziiletett kozds gyermek. A vadlott
onkormanyzati bérlakasban €1, és Magyarorszagon tizemeltetett kereskedés bevételébdl fedezi
a sajat és csaladdja megélhetését. Ezek alapjan a tények alapjan nem lehet vitds, hogy
kiutasitasa esetén a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo joga sériilne. Arra sincs adat, hogy
Terhelt] I. r. vadlott jogszertitleniil tartozkodna Magyarorszag teriiletén, igy a Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan kizardlag akkor lenne kiutasithatd, ha a birésag 10 évnél hosszabb
tartamll szabadsagvesztésre itélte volna. Erre azonban a méasodfoku eljarasban sem keriilt sor.

[60] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birosadg pontatlanul tiintette fel a Terhelt2 II.
r. vadlottal szemben elrendelt ingatlan elhagyasat tilt6 biiniigyi feliigyelet zar6 idépontjat. A
masodfoku birésag ezt az iigyiratok tartalma alapjan helyesbitette.

[61] Az elsofoku itéletnek a biintetés kiszabasa korében tett egyéb rendelkezései, igy a
végrehajtasi fokozat, a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontja, illetve a Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas, tovabba a bilinjelekre vonatkozo
rendelkezések torvényesek.

[62] Helyesbitést igényelt a blniligy koltség viselésére vonatkozd rendelkezés. Az
elsofoka birdsag a Terhelt2 II. r. vadlottél lefoglalt kabitészer szakértéi vizsgalataval
kapcsolatosan felmeriilt koltséget egyediil Terhelt2 II. r. vadlottra terhelte, annak ellenére,
hogy ez a kabitdszer volt a kozte és Terheltl I. r. vadlott kozott lezajlott adasvétel targya.
Ebbdl kovetkezden a felmeriilt blinligyi koltség Terheltl 1. r. vadlott cselekményét is érinti.
Mivel a szakértdi dij a két vadlott kozott nem volt feloszthatd, a masodfoku birdsag a Be. 574.
§ (4) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte ket ennek a koltségnek a viselésére.
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[63] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfokl birdsag itélete bevezetd részében feltiintette
a 2020. szeptember 24-1 hatarnapot is. A Be. 561. § (1) bekezdése szerint az {igydontd
hatarozat bevezetd részében fel kell tlintetni a targyalasi napok megjeldlését is. A toretlen
birdi gyakorlat szerint kizdrélag azoknak a targyaldsi napokban van jelentdsége ebbdl a
szempontbol, amelyeken a birésag érdemi targyalast tartott. Mivel 2020. szeptember 24-i
hatdrnapot az els6fokti birosag elhalasztotta, annak feltiintetése a rendelkezd részben
sziikségtelen volt.

[64] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletének torvénysérto
rendelkezéseit a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvényes rendelkezések
helybenhagyasarol a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan dontatt.

[65] A masodfoku eljarasban a tolmacsoldssal ¢és az {lgyiratok leforditasaval
kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja, az egyéb
koltséget a Be. 613. § (2) bekezdése a) pontja alapjan az allam viseli.

[66] A masodfokt birésag a Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése ota
ingatlan elhagyasat tilté biiniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott idot a Btk. 92. § (1) és (3)
bekezdése alapjan rendelte beszamitani a szabadsagvesztés biintetésbe.

Budapest, 2022. november 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k., dr. Csermak Janos s.k.,

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.117/2020/106. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.168/2022/40. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2022.
november 16-¢én jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,
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