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[1] A felperes 2022. januar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig (a tovabbiakban:
perbeli id6szak) az alperes helységli Rendérkapitanysaga allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Mitkddési korzete telepiilésl telepiilésre terjedt ki, ezen
felil tovabbi 10 telepiilés korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) tagja
volt. A felperes a perbeli id0szakban a beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen ellatott a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jardrszolgalati és jardr jellegi egyéb (atkisérés,
rendezvénybiztositdsi, TIK- kiildések, eldvezetések, ideiglenes megel6z0 tavoltartasok,
elallitott  érzések, rendkiviili Orzések, kisér6ori) feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt. Szolgdlati panaszdt — amelyben a perbeli iddszakra a
tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértéka
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte — az alperes vezetdje a
hatarozatl szamu hatarozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A pontositott kereset és a védirat

[2] A felperes a pontositott keresetében a perbeli iddszakra 1.043.568 forint
megbizasi dij és annak 2023. julius 6. napjatdl szamitott torvényes mértékt késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizdsi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (2), (3), (5) bekezdését jelolte
meg. Allitotta, hogy az érvényesitett idészakban minden egyes honapban végzett szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatokat.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s
Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat és annak 2023. julius 6. napjatdl szdmitott térvényes mértéki
késedelmi kamatat.

[5] ftéletének jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)-(6) bekezdését, 2.§
25. és 31. pontjat, 102.§ (1) bekezdés b) pontjat, 115.§ (1) bekezdését, a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. mellékletét, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérél 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3.,21., 22., 24. ¢s
25.37.b), 62.d) pontjat felhivva birdlta el. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
igényt a havi szinten, rendszeresen ellatott jarori, illetve a felperes szolgélati beosztasahoz
nem tartoz6 egyéb feladatokra tekintettel — harom iddszakra bontottan vizsgalt — teljes perbeli
id6észak vonatkozasaban megalapozottnak talalta.

[6] El6ljaroban rogzitette, hogy az idészakok megkiilonboztetését egyrészt a korzeti
megbizotti feladatok kibdviilése, a mikodési korzet kitagitdsa, végil pedig a
tobbletfeladatoknak a kifejezetten nem eseti, hanem jelentds, rendszeres jellegére modositas
indokolta. Mig a korzeti megbizottak 2022. augusztus 11. napjaval bezardlag kizarolag
szlikebb korben meghatarozott feladatokat ellatva jarhattak el, addig a 2022. augusztus 12-t6l
hatdlyos KMB Szabalyzat szerint 1ényegében atfedésbe kertiltek a feladataik a jarérivel, ezen
tulmenden még az illetékességi teriiletiik is kiterjesztésre keriilt. Ezen id6ponttol a felperes
altal idegennek tekintett atkisérési, eldvezetési, eldallitasi feladatok vizsgalata valt
sziikségessé a perben, mind azok jellege, mind pedig a foganatositasuk helye tekintetében. A
Hszt. 2023. februar 1-jével tortént modositdsa tekintetében pedig vizsgalni kellett a
tobbletfeladatok nem eseti, ellenben rendszeres jellegét, és a jelentds tobbletmunka tényként
torténd megallapithatosagat.

[7] A 2022. januar 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti idészak vonatkozasaban
kifejtette, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy a jarér és a korzeti megbizott két
kiilonb6zé beosztas, amelyre két, egymastdl elkiiloniild jogi norma vonatkozik, ennek
megfeleléen a két tevékenység mas beosztasba tartozonak mindsiil. A Kuaria
Mfv.I.10.751/2016/4. szam itéletét felhivva kifejtette, hogy a korzeti megbizotti beosztasban
foglalkoztatott esetén a jardrfeladatok munkakdri leirasba foglaldsa nem teszi jogszeriivé az
annak alapjan ellatott tevékenységet. A felperes — személyes eldaddsa és tanil szolgalati
eloljaro tantivallomasa alapjan — minden honapot érintéen, szolgalatai tilnyomo tobbségében
a mukodési korzetén - azaz telepiilésl telepiilésen - kiviil is kellett, hogy feladatokat
teljesitsen, melynek keretében alapvetden jarérozési tevékenységet végzett, TIK kiildéseket
teljesitett, atkiséréseket foganatositott, amelyek a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaba
itkoztek. A KMB csoport 1étrehozdsa nem eredményezte a korzeti megbizott eredeti
mikddési korzetének megvaltoztatasat, a KMB csoportba tartozd korzeti megbizottak
mukodési korzetének alperes altal allitott kiboviilését, és a felperes a KMB Szabalyzat 25.
pont a) pontja alapjan tilalmazott kisérddri, atkisérési feladatokat is végzett.

[8] A 2022. augusztus 12. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd id6szak kapcsan
vizsgalta, hogy a modositott KMB Szabélyzat 44. pontja alapjan a 2. pont b) és c)
alpontjaiban foglalt feladatokat a kdrzeti megbizottnak a Jardr- és Orszolgalati szabalyzatrol
sz6l6 ORFK utasitas alapjan kell ellatnia, ami azt jelenti, hogy a modositas a korzeti
megbizotti beosztas feladatait a jardri beosztas rendkiviil tag feladataival egészitette ki. Szem
el6tt tartva a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.405/2023/5. szamti dontésében foglaltakat, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok tartalmilag nem
lehetnek ellentétesek semmilyen jogszaballyal.

[9] Amennyiben a birosag a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, ugy sériilnének a BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkozé szabdlyai, valamint a
Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §) és az illetmény meghatarozéasara (154-192. §) kialakitott
kogens rendelkezései is, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kitiresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges ¢€s lényeges tartalma, ezért a KMB Szabdlyzat
modositasa a perben nem vehetd figyelembe. A KMB Szabalyzat mddositasa 2022. augusztus
12. napjatdl hatalyos rendelkezései nem teremtettek alapot felperes munkakorének a jardri
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munkakorrel oly modon torténd bdvitésére, hogy a kdrzeti megbizott azokat a feladatokat,
melyek ellatasaval a munkaltatd megbizhatja, a renddrkapitanysag teljes illetékességi
teriiletén koteles ellentételezés nélkiil ellatni. Utalt a KMB Szabélyzat 62. pont d) alpontjara,
mely szerint a korzeti megbizottnak a korzeti megbizotti mikodési korzetében kell
foganatositania az eldvezetéseket. Megallapitotta, hogy a felperes miikddési korzetén, azaz
teleptilés1 telepiilésen kiviil végzett, a tényallasban rogzitettek szerint foganatositott
eldvezetései tobbletfeladatnak mindsiiltek.

[10] A 2023. februar 1 - 2024. december 31. k6zotti harmadik idészak vonatkozasaban
az alperes Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozasat nem tartotta alaposnak,
mivel a megbizasi dij Hszt. 71. §-dban meghatarozott feltételeit nem irja feliil, azonban a
Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétel vizsgalata sziikséges. E korben
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a beosztasba nem tartoz¢ feladatellatas folyamatosan,
rendszeresen kell, hogy torténjen, hosszabb 1d6n keresztiil, és a tobbletfeladat ellatasa valoban
érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatds kereteit, azaz nem eseti
jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelentsen. A peradatok alapjan igazoltnak
tekintette, hogy a felperes rendszeresen, minden hoénap tekintetében, jellemzden tobb
alkalommal teljesitett jarérszolgalatot eredeti szolgalati beosztasabol valdé mentesitése nélkiil,
igy tobblettevékenysége nem eseti jellegli, hanem jelentds tobbletmunkanak mindsiilt.

[11] Az 0Osszegszeriiség korében az illetményalap 75 9% -dban meghatarozott
megbizasi dijigényt alaposnak talalta, kifejtette, hogy a felperes a perbeli idészakban
felmeriil6 tobbletfeladatokat rendszeresen, a miikddési korzetén kiviil végezte; mindez pedig
a felperesnek jelentOs tobbletterhet eredményezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag tévesen értelmezte a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a BM rendelet 2. mellékletében, a 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, tovabba a KMB szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, 15., 18., 20-
22.,24-25.,31.,37.,57-58., 61-63. pontjaiban irt rendelkezéseket.

[13] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag bar a tényallast helyesen allapitotta meg,
az irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval nem helytallo, téves kovetkeztetést vont le. Tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes a sajat beosztisa feladatainak elldtdsa mellett
jarértevékenységével rendszeresen tobbletfeladatot végzett. A korzeti megbizott és a jaror
valoban kiilon beosztas, melynek feladatai kozott atfedések lehetnek, a KMB Szabalyzat
ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy a korzeti megbizott feladatai egy az egyben
magukba foglalnak a jardr beosztas valamennyi feladatat. A felperes a miikodési korzetem
kiviili jaréri jellegli feladatait nem mas beosztashoz tartozo feladatkorként, hanem korzeti
megbizotti beosztasdhoz tartoz6 munkakore alapjan latta el (KMB Szabalyzat 21, 22.,24.
pont, 37. pont, 50. pont).

[14] Onmagéban az alapjan, hogy a felperes esetlegesen a miikddési kdrzetén kiviil is
ellatott jardér jellegli feladatot, nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy jarér beosztasba
tartozo feladatot latott volna el, kiilonosen, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 70. § (1) bekezdése
alapjan a jardérszolgalat, a jarérozés, nem egy 0nalldo beosztasi feladat, hanem egyértelmiien
egy rendori szolgalati forma. Kozteriileti szolgalat sordan tehat a korzeti megbizott a KMB
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Szabalyzat 50-63. pontjaiban eldirt rendészeti feladatait hajtja végre jellemzden gépkocsizd
vagy gyalogos jarérozéssel, de nem mas — jarér — beosztasba tartozo feladatként. Ezt az
allaspontot erdsiti a Jardrszabalyzat 1. fejezet 1. és 2. pontja is, amelyek a Jarérszabalyzat
hatalyat — tobbek kozott az alperesnél szolgalatot teljesitd — barmely beosztast betoltd,
valamennyi hivatasos allomanyt személyre kitejeszti, amennyiben jarér- vagy Orszolgalati
formaban hajtjak végre beosztasba tartozd ellendrzési, az allamhatar védelmi, tovabba
meghatarozott személyek, teriiletek, létesitmények vagy értékek védelmére, Orzésére,
rendészeti szempontbdl torténd ellendrzésére iranyulo, illetve ezzel Osszefiiggd egyes biliniigyi
feladataikat.

[15] Szintén tévesen, iratellenesen keriilt rogzitésre, hogy a miikddési korzeten kiviil
ellatott tevékenység a korzeti megbizott beosztasaban kiviili tobblettevékenység. Az elséfoku
birosdg a KMB Szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen, kiillondsen annak 15. pontjat sértd
modon hatarozta meg a korzeti megbizotti miikodési korzet fogalmat. Tévesen rogzitette
itéletében, hogy a KMB Szabélyzat 72. c) pontja nem alkalmas annak a szintén téves
kovetkeztetésnek az alatdmasztisara, hogy a korzeti megbizott miikodési korzete a csoport
létrehozasa esetén is valtozatlanul megmarad. E téves fogalommeghatarozas kdvetkeztében
szintén tévesen €s jogszabalysérté modon jutott arra kovetkeztetésre, hogy foként a TIK
kiildések soran a felperes rendszeresen a miikodési korzetén, illetve a csoport mitkddési
korzetén kiviil hajtott végre jardrfeladatokat. Téves, ellentmondasos €s jogszabalysértd itéleti
megallapitas tovabba, ha a mlikddési korzetén kiviil vagy egy a korzeti megbizotti csoportba
tartozo masik korzeti megbizottal latja el a korzeti megbizott ugyanazt a kozteriileti szolgalati
(rendészeti) feladatot, az mar nem korzeti megbizotti beosztasba tartozd, hanem jardrfeladat.
Amennyiben a felperes teljeskoriien ellatta volna a jardr beosztas feladatait és emellett csak
kis részben végzett volna el korzeti megbizotti feladatokat, akkor csak a jardri illetményre lett
volna jogosult, ami a maximalis megbizasi dij 0sszegével kiegésziilve sem érte volna el a
korzeti megbizotti illetményt. Az els6foku birésag jogszabalysértdé moddon vizsgalta ¢€s
értékelte a KMB Szabalyzat 21. d) alpontjdban foglaltak fennalldsat is, a kiilonosen indokolt,
késedelmet nem tiird (az élet, testi épség, vagyonbiztonsdg veszeélyeztetése) helyzet esetében
sziikséges azonnali rendoOri intézkedés megtétele nem kizarolag jardri feladat és azt a
felperesnek miikodési korzetén kiviil is el kell latnia. A TIKba befutd allampolgari
megkeresésekrdl azok beérkezése pillanatdban kell eldontenie a hivast fogadd személynek,
hogy az kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird renddri intézkedést igényel-e az élet, testi
€pség, vagyonbiztonsag veszélyeztetésére tekintettel. Az alperes terhére nyilvanvaléan nem
értékelhetd, ha utobb a helyszinre érkezéskor kideriil, hogy a bejelentés nem mindig valos
tartalommal keriil megtételre.

[16] A 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos KMB Szabalyzatban irtak értelmezése
szintén téves és jogszabalysértd, konkrét jogszabalyhely konkrét rendelkezésének megjeldlése
nélkiil allitja, hogy a korzeti megbizotti beosztas nem foglalhatja magaban a jarori beosztas
majdnem valamennyi feladatat, ugyanis ezaltal teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti
beosztas tényleges és 1ényeges tartalma.

[17] A korzeti megbizotti beosztas feladatai nem foglalnak magukba valamennyi
jarori feladatot, abban az esetben, ha ez mégis igy lenne, akkor azt lehetne megallapitani,
hogy egy magasabb beosztas magasabb besorolds és illetmény mellett, magéban foglalja egy
alacsonyabb beosztas feladatait és szdmos mas tovabbi, eltérd feladatot. Az els6fokon eljart
torvényszék arra hivatkozott itéletében, hogy ez jogszeriitlen, ugyanakkor azt, hogy ez
konkrétan mely jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, vagy a Kuria mely joggyakorlataval
ellentétes, nem jeldlte meg. A Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) vonatkoz6 valamennyi rendelkezése 4altalanos felsorolasa
alperesi allaspont szerint sérti a jogszabalysértés konkrét megjelolésének kovetelményét.
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[18] Ezen feliil a felperes az atkisérési és eldvezetési feladatok végzésével sem latott
el olyan tobbletfeladatot, amely alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra megalapozottan igényt tarthatna. Kiemelte, a hivatkozott feladatok a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései alapjan sem jogosithattdk a felperest megbizasi dijra. E korben az elséfoku
birésag a Hszt. 71. §-aban irtakat tévesen, jogszabalysértd0 modon, a Hszt. 102. §-adban
foglaltaktol fiiggetleniil értelmezte. Ezzel ellentétben a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat a
megbizasi dijra vald jogosultsag megitélése szempontjabol mindenképpen vizsgalni kell; e
szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-dban foglalt megbizas jogintézményét, a megbizasi dij
ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett altal a végzettsége,
képzettsége alapjan ellathatd, de a foglalkoztatdo szervezeti egység feladatkdrén kiviili
tobbletfeladatokért. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak méasodik fordulatdban
szabalyozottakon tuli tobbletfeladat ellatasra pedig felperes még utalds szintjén sem
hivatkozott.

[19] A megbizasi dij Osszegszerliségét illetden arra hivatkozott, hogy a munka
bonyolultsdga, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga,
illetve a tobblettudas sziikségessége, mint értékelhetd koriilmények egyike sem alapozta meg
a Hszt.

71. § (5) bekezdése szerinti minimum, azaz az illetményalap 50%-at meghaladé mértéka
havi dijazas megallapitasat.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo, az allomanytabla
szerinti mas munkakorbe tartozo feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult, az elséfoku itélet a jogszabalyoknak €s a kovetkezetes biroi
gyakorlatnak megfelel. Hivatkozott a Févarosi [télstabla  4.Kf.700.3232023/5.,
4.Kf£.700.031/2024/4., 2.K£.700.459/2023/4., 5.K£.700543/2023/4. szamu itéleteire.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[22] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi Osszeg mértékét és az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem
tamadta, eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt, kizarolag az itélet - jogalapra ¢s
Osszegszerliségre vonatkozd - anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfoku
bir6sagtol, azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat és a megbizasi dij mértékét a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése
téves értelmezésével allapitotta meg.
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[23] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadd vitas kérdések értelmezését
azonban a KMB Szabalyzat modositasa eldtti idoszak tekintetében a Kuria mar elvégezte,
amit a Févarosi {télétabla is iranyadénak tekintett, attol eltérni nem kivant.

[24] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonld
tényallasi iigyekben tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[25] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB Szabdalyzat
24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kozosen oszthaté be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a
KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB
Szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elsdfokt birosag itéletében helytalldan régzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24.,
valamint 2. pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozo feladatok.

[26] Helyesen fejtette ki az els6fokt birosadg, hogy a korzeti megbizott és a jaror
beosztas kiilonbozé munkakort jelentenek, rajuk kiilonbozd, egyedi normativ szabéalyzatok
tartalmaznak munkaltatoi utasitasokat, melyek alapjan a hozzdjuk tartozé feladatkor, a
feladatok ellatasa és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastol. A korzeti megbizottnak a
KMB Szabdlyzatban szerepld feladatait nem meghatéarozott ttiranyterv alapjan kell ellatnia, a
Jarérozést kizardlag jardrutirany terv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell és lehet ellatni. A két
beosztas tartalméanak kiilonbségét tdmasztja ala az is, hogy a KMB Szabdlyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgéalatot 1at
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el és jardrozik, ezt a feladatot kizarolag jarér vezetdjeként és jardrrel kozosen, kizardlag — a
21. és 22. pontban meghatdrozott kivételeken kivil — a korzeti megbizotti mikodési
korzetében lathatja el. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. Miikodési korzetén kiviil pedig csak eseti jelleggel
lathat el feladatokat, a KMB Szabalyzat 21. pontjaban meghatarozott esetkorokben.

[27] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti feladatait
jarérozéssel latta el, amely nem tekinthetd tobbletfeladatnak, mivel a csatolt bizonyitékok
alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes a munkaideje jelentOs részében ténylegesen jarori
feladatokat latott el a korzeti megbizotti feladatai helyett tgy, hogy kozben nem mentesitették
az eredeti beosztasa alol. Az alperes fellebbezésben kifejtett azon érvelése, miszerint a
jarérszolgalat egy szolgalati forma és nem kiilon szolgalati beosztas, az els6foku itélet
helytall6 megallapitasainak megdontésére nem volt alkalmas. Egyrészt a KMB Szabalyzat 2.
pontja szerint a korzeti megbizotti szolgalat is egy szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BM
rendelet kiilon szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jardrszolgalat is egy olyan szolgalati
forma, amelyhez — a BM rendelet alapjan — kiilon szolgélati beosztasok tartoznak. A KMB
Szabalyzat egyértelmii a tekintetben is, hogy a korzeti megbizottnak mindenekel6tt a sajat
korzetében kell a beosztasdba tartoz6 — a jarérszolgalat tekintetében a KMB Szabalyzat 24.
pontja elbirasainak is megfeleld — feladatokat ellatnia. A mikodési korzetébdl torténd
elvondsra csak kivételesen, eseti jelleggel, a KMB Szabdlyzat 21. pontjaban felsoroltak
teljesiilése mellett keriilhet sor. Ide tartozik a kiilonosen indokolt, késedelmet nem tiird
renddri intézkedés (KMB Szabélyzat 21. pont d) alpont). A tobbletfeladat ellatasa ugyanakkor
— az alperes allaspontjaval szemben — nemcsak akkor allapithatd meg, ha a korzeti megbizott
kifejezetten nem a beosztdsdba tartozo feladatot végez, hanem akkor is, ha ugyan a korzeti
megbizott altal is végezhetd feladatot lat el (pl. kozteriileti jellegli, a jarOrszolgélattal
rokonithato feladatot), de nem a sajat miikodési korzetében, és az ilyen feladatvégzésre
rendszeresen, nemcsak eseti jelleggel kertil sor.

[28] A jelen perben tényként allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a TIK kiildések
miatt a felperesnek rendszeresen el kellett hagynia a miikodési korzetét, amely dnmagaban
nem tiltott, de emiatt a felperesnek — a tobblettevékenység okdn — megbizasi dij jar. Az
itélotabla ugyan egyetért azzal az alperesi érveléssel, hogy a bejelentések vételekor nem
minden esetben allapithaté meg a sziikséges renddri intézkedés siirgds vagy kevésbé siirgds
jellege, de ettdl fliggetleniil az alperes viselni koteles annak kovetkezményeit, ha a TIK
kiildések keretében a rendodri intézkedések foganatositasdra rendszeresen nem jardroket,
hanem korzeti megbizottakat vesz igénybe a sajat mitkddési korzetiikon kiviil. Bar az alperes
érdekében allt, nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildések megfeleltek a KMB Szabalyzat 21.
pont d) alpontjanak, valamint a jaréri beosztds a KMB Szabalyzat 24. pontjanak, ez nem
tortént meg.

[29] A KMB csoport létrehozdsa — az alperes allaspontjaval szemben — a KMB
Szabalyzat 3. pont d) alpontjdban és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezen nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizott
miikodési korzete valtozatlanul megmaradt, amit a KMB szabalyzat 72. pont c) alpontjaban
irtak is megerdsitenek. A KMB csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy



Févarosi [télétabla 9
6.K£.700.381/2025/4.

mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz €s melyek haladjak
meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuaria mar elvégezte
(Kf.VIL.45.156/2021/4.) és allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan.

[30] A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat
a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozd, altalanosan ellatando feladatot, mint
a beosztads részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb
idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas alad- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltato utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik.
(Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246, Kf.VI1.39.246/2020/4. — BHGY K-KIJ-
2020-469).

[31] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandé beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a Jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az elséfokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltatd
egyoldalil utasitdsa alapjan végzett jarérfeladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[32] A KMB Szabalyzat modositasa utani iddszakot tekintve az alperes a
fellebbezésében ugyancsak alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos modositott rendelkezései a felperes igényét nem alapozzak
meg. A  FoOvarosi  [télétibla a  2.Kf.700.459/2023/4.,  3.Kf.700.482/2023/5.:
5.Kf£.700.543/2023/4. szaml dontéseivel Osszhangban az elséfokt birdsag itéletében
helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzat
modositasanak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalja a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BMr.1 szolgalati
beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdisa. A KMB Szabalyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok
ellatdsdnak vizsgalataban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a
csoportkorzet funkcioja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezheto.
Mindennek tiikrében - a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil -
nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a
Jérdri beosztas majdnem valamennyi feladatat.
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[33] Az elséfoku birésag helyesen végezte el a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
30/2015. BM rendeltettel és Hszt.-vel 6sszhangban all6 Alaptorvény konform értelmezését,
melynek céfolatdira nem elegendd az alperes — hasonlo, a jogszabalyi hierarchiara és a
jogértelmezési elvekre vonatkozd 4llaspontja ismertetését nélkiiloz0 — puszta vitatdsa. A
fentiek szerint az els6foku birosdg a masodik — a KMB szabalyzat modositasaval érintett —
kereseti i1ddszak vonatkozasdban is helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperes 4altal
rendszeresen végzett jardri feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a felperest a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogositotta.

[34] A Féviérosi [té16tabla az 5.Kf.700.375/2024/4.szamu dontésében mar allast foglalt
abban, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napi hatalya
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizédsi dijra vald
jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] mint specidlis szabaly, kiliresedne (Fovarosi
ftélstabla, 5.K£.700.375/2024/4.).A Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasat
kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-adban - a X.
fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozd rendelkezésektdl - elkiilonitetten
tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt eld.

[35] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanya ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabdalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkot6i szandék a
Hszt. 71. §-a4n keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsaért a hivatdsos allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek.

[36] Az elséfoku birdsag ebbdl kdvetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes
az érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. Ezen nem valtoztat a jogalap korében,

rrrrr

kisérddri feladatokat (mar nem voltak tilalmazottak) ellathatta.

[37] A  megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben az alperes megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott és eldadta, hogy a minimum
dijmértéket (azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-at) meghaladd Osszeget sem a munka
bonyolultsdga, sem iddigénye, sem gyakorisaga, sem a tobblettudas sziikségessége nem
alapozta meg. Az elsdfoku birésag valamennyi ellatott tobbletfaladatot 6sszegzden értékelve,
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mérlegeléssel hatarozta meg megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban.
Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg ¢€s
nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizéasi dijat az elséfokt birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg, melynek sordan a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem lépte tul.
A perbeli idészakban megallapitott tobblettevékenységek rendszeressége €s idoigénye alapjan
a masodfoku birésag — az alperes altalanos jellegli, konkrétumok nélkiili vitatasaval szemben
— azt aranyosnak és a vonatkozo jogszabalyok alapjan megallapitottan megfelelé mértékiinek
talalta. Figyelemmel tovabba arra, hogy a torvényszék altal megallapitott dijmérték
csokkentésére vonatkozoan az alperes hatarozott fellebbezési kérelmet nem fogalmazott meg,
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsira a fellebbezés korlatai kozott [Kp. 100. § (2)
bekezdés c) pont, 108. § (1) bekezdés] nem is lett volna jogszer(i lehetoség.

[38] Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel éErintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[40] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[41] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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Budapest, 2026. februar 11.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.  dr. Stumpf-Radai Agota s.k.
a tanacs elnoke, eléadd bird bird



