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[1] A felperes 2015. oktdber 5. napjan létesitett név6zati szolgalati jogviszonyt a névl
(késobb: név2), ahol — 2019. oktober 1. napjatol az szam1 azonositd szamu allashelyen, 2021.
julius 27. napjatdl név6tandcsos besorolasi kategoriaban — kiilonb6zd szervezeti egységeknél
foglalkoztattak. 2020. év elejéig pénziigyi-finanszirozasi, ezt kdvetden titkarsagi referensi
feladatokat végzett; kb. ekkortdl — egészen jogviszonya megsziinéséig — kozvetlen felettese
tani1 foosztalyvezetd volt, aki szamara a szabadsag kiadasat is engedélyezte.

[2] A felperest a vele 2022. jalius 20. napjan kozolt, szdm2 szamu beosztasi okirat-
modositas alapjan 2022. majus 25. napi hatallyal athelyezték a név4 (a tovabbiakban: alperesi
jogeldd) allomanyaba.

[3] Az alperesi jogeldd a név5 megkeresésének eleget téve a 2022. julius 22. napjaig
megkiildott javaslatdban 110 darab allashely — koztiik az szdml azonositd szamu felperesi
allashely — elvonasara tett javaslatot. A név6 a Iétszdmgazdalkodassal kapcsolatos
intézkedések elrendelésérdl szolo 4057/2022. Korm. hatarozatban foglaltak végrehajtasarol
sz616 4062/2022. Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 8. melléklete szerint a
javaslatban szerepld allashelyeket 2022. augusztus 14-1 hatéallyal elvonta. Erre tekintettel az
alperesi jogeldd a 2022. augusztus 5. napjan kelt, szam3 szamt — szoban 2022. augusztus 10.
napjan, elektronikus uton a kovetkez0 napon kozolt — iratban arrdl tdjékoztatta a felperest,
hogy a név6zati szolgdlati jogviszonya 2022. augusztus 14. napjaval megszlinik. A
tajekoztatds jogalapjaként a névo6zati igazgatdsrol szoldo 2018. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Kit.) 104. § (1) bekezdés m) pontjat jelolte meg.

[4] Ezt kovetden par nappal a felperes otthon elvégzett terhességi tesztje pozitiv lett,
majd a 2022. augusztus 31-i orvosi vizsgalat — az utolsé menstruacio kezdd napjaként 2022.
julius 27-ét rogzitve — négy hetes terhességet igazolt nala.

[5] A felperes a jogviszonyanak megszlinését a Kozszolgalati DontObizottsagnal (a
tovabbiakban: KDB) kozszolgéalati panasszal tdmadta; kérve elsddlegesen a munkéltatoi
intézkedés hatalyon kiviil helyezését €s az eredeti allashelyén torténd tovabb foglalkoztatasat,
egyuttal elmaradt illetményének megtéritését. Masodlagos kérelme a Kit. 116. § (5)
bekezdése alapjan tizenkét havi illetményének megfeleld Osszegli atalanykartérités
megfizetésére iranyult. Allaspontja szerint megillette a felmentési védelem, emellett azonban
vitatta azt is, hogy a név6 ténylegesen megsziintette volna az allashelyét. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése korében védett tulajdonsagaként az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § 1) és t) pontjaira, vagyis a terhességére €s arra hivatkozott, hogy a munkaltatonak
tudomasa volt a gyermekvallalasi szandékarol. Ez utébbi allitasra alapitotta a joggal vald
visszaéléssel Osszefliggd igényét is.

[6] Az alperesi jogeldd a panaszeljarasban a panasz elutasitasat kérte.

[7] A KDB a 2023. januar 23. napjan kelt szam4 szamu hatarozataval a panaszt
elutasitotta.
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A Kereset és a védirat

[8] A felperes a keresetében elsddlegesen a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan tizenkét
havi illetményének megfeleld 4.800.000 forint dsszegli atalanykartérités, masodlagosan a Kit.

165. § (1) bekezdése alapjan 4.269.739 forint kartérités és ezen 0sszegek torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Allashelyének név6 altali megsziintetését mar nem vitatva valtozatlanul allitotta,
hogy arra nem az alperesi jogeldd akaratatol fiiggetleniil, hanem éppen az ¢ javaslatara kertilt
sor. Tételes jogszabalysértésként hivatkozott a Kit. 113. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértésére, valamint a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdésére és a munka térvénykonyvérdl szoldé 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.)
65. § (3) bekezdés a) pontjara.

[10] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése kapcsan valds vagy vélt védett
tulajdonsagaként az Ebktv. 8. § I) pontja szerinti anyasagat (terhességét) jelolte meg, eléadva,
mar 2022 tavaszdn jelezte a munkaltatd részére, hogy gyermekvallaldssal Osszefliggd
laborvizsgalaton fog részt venni. Allitotta, az allashely megsziintetésére javaslatot tevé tantil
féosztalyvezetd a parkapcsolatarol, tervezett eskiivéjérdl, személyes koriilményeirdl tudott.
Az Ebktv. 8. § t) pontja, azaz az egyéb helyzete szerinti védett tulajdonsidgaként a
gyermekvallalasi szandékat konkretizalta, amely allitdsa szerint a fosztalyon nyilt titok volt.
Kiemelte, hogy a pénziigyi teriileten végzett munkédjanak mindsége — mivel az korabbi
iddszakra esett — itt nem relevans, a titkarsagi referensi teljesitményével kapcsolatban pedig
igazolt probléma nem meriilt fel, egyetlen egyszer sem volt megrovasa, s nem inditottak vele
szemben fegyelmi eljarast sem. Furcsa az is, hogy a munkaltatoi jogutddlast kovetden az
Miként az is, hogy bar a perbeli idészakban voltak a munkaltatonal iires titkarsagi referens
allashelyek, de azok egyikét sem ajanlottak fel neki. Osszehasonlithatd csoportként tantidt
azonositotta, akinek a feladatleirdsa megegyezett az Ovével, és akinek az éllashelye —
ellentétben az 6 allashelyével — mégis megmaradt.

[11] A joggal valo visszaélés korében ugyancsak a gyermekvallalasi szandékanak
ismertségére ¢és arra hivatkozott, hogy — mint utdlag kideriilt — a féosztalyvezetd nagyfoku
ellenszenvvel viseltetett irdnta. tanul joszandékat igazolandd azt nyilatkozta, hogy a két
alkalommal adott 80% alatti teljesitményértékelés automatikus elbocsatast vont maga utan,
ezért az ¢ teljesitményét mindig magasabbra értékelte; e nyilatkozata azonban kés6bb nem
bizonyult valdsnak.

[12] Az alperes a védirataban — annak jogalapjat egészében, mig Osszegszeriiségét
részben vitatva — a kereset elutasitasat kérte.

[13] Elismerve, hogy az 4llashely megsziintetésére vonatkozo javaslat tantl. szarmazott,
hangsulyozta, az a név6t nem kototte; a felmentési védelem pedig csak a név6zati igazgatasi
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szerv dontésén alapuld jogviszony megsziintetés esetén iranyadd, am a perbeli eset nem ilyen.
A Kjt. és az Mt. a Kit. hattérjogszabalyaként nem alkalmazhato.

[14] Kifejtette, a felperes varadossagardl a munkaltatoi intézkedés kozlésekor nem
tudhatott, azt csak 2022. augusztus 31. napjan Aallapitottdk meg, és a 2022 tavaszi
laborvizsgalatbol sem kovetkezik ilyen tudomadsszerzés. Az események iddbeliségét
megvizsgalva egyértelmil, hogy a felperes altal elszenvedett hatrany és a hivatkozott védett
tulajdonsaga kozott nincs oksagi kapcsolat; utobbit nem is kellett vizsgalnia a jogviszony
jogszabaly erejénél fogva torténd megsziinése folytan. A terhesség vélt védett tulajdonsagként
sem vehetd figyelembe, mert a felek — a javaslattétel idopontjara és a varandossag kezdetére
tekintettel — nem lehettek ebben a téves meggy6zOodésben. Vitatta, hogy tanu4 megfeleld
Osszehasonlithatd csoportként megjelolheté lenne, ugyanis az 6 feladatleirasa eltért a
felperesétdl, tobb feladatott tartalmazott. E személy azért sem tekinthetd Osszehasonlithatd
csoportnak, mert mar 12 éve dolgozott titkdrsagi referens munkakorben, tovabba szintén
¢desanya, igy azonos védett tulajdonsaggal rendelkezett. A gyermekvallalasi szandékot nem
tekintette az Ebktv. 8. § t) pontjanak megfeleldé egyéb helyzetnek, mert amellett, hogy azt
megszoritoan kell értelmezni, arrél a flosztilyvezeté nem is tudott. A kivélasztas
szempontjaként azt hangsulyozta, hogy 2022-ben az alperesi jogutodnal bizonyos allashelyek
duplikalédtak, ezért a felperes feladatait a hozza képest tapasztaltabb, és egyébként azonos
védett tulajdonsaggal rendelkez6 névotisztviseld is el tudta latni, ami forditva nem volt igaz.

[15] Ramutatott, a dontés meghozatalaban nem volt mérlegelési lehetdsége, igy a joggal
valo visszaélés fogalmilag kizart. Az idObeliség folytan a terhességrdl vald tudomasszerzés a
jogviszony megsziintetésében nem jatszhatott szerepet, és a felperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy Ot a fOosztalyvezetd nem kedvelte. Annak sincs perdontd jelentdsége, hogy a
hozzaférési jogosultsaganak beallitdsa elmaradt.

Az elsofoki birdsag itélete

[16] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] A Korm. hatdrozat és a kozszolgalati panaszeljaras adatai alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes jogviszonya az allashely név6 altali megsziintetése kovetkeztében a torvény
erejénél fogva sziint meg. Ennélfogva tételes jogszabalysértés nem valdsult meg, mert
egyrészt a Kit. 113. §-a csak a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésekor
alkalmazando, masrészt a Kjt. és az Mt. nem hattérjogszabalya a Kit.-nek.

[18] Rogzitette, hogy a felperesi allashely elvonéasara tanil féosztalyvezetd javaslata
alapjan keriilt sor. Az § és tani2 vallomasa alapjan azt is megallapithatonak talalta, hogy a
felperest 2020. év elejétdl adminisztrativ feladatok ellatasaval biztadk meg, e munkavégzésével
Osszefiiggésben mindségi kifogas nem meriilt fel.

[19] Ugy értékelve, hogy a perben hipotetikus Gsszehasonlitd csoport meghatarozasara
van lehetéség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allashely megsziintetésére vonatkozo
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javaslat megtételekor a terhesség ténye még nem allt fenn, arr6l az alperesi jogeldd
értelemszeriien nem tudhatott. Alldspontja szerint a tanuk vallomasa nem volt alkalmas annak
igazolasara sem, hogy a javaslat megtételekor akar az alperesi jogeldd, akar a javaslatot tevd
foosztalyvezetd abban a hiszemben lehetett, hogy a felperes gyermeket var. A tanul és tani2
tanuk altal el6adottak nem tadmasztottdk ala azt a felperesi eldadast, hogy a féosztalyvezetd
tudott a gyermekvallalasi szandékardl. tanu2 tani csupan az altalanossag szintjén allitotta,
hogy a felettesek — igy tanul is — tudhattak a maganjellegli dolgokrdl, azonban a felettes
egyértelmii tudomasarol a felperes csaladalapitasi terveit illetben nem szamolt be.
Mindosszesen annak tényét taldlta valdsziniisitettnek, hogy a felperes 2022 4prilisaban
laborvizsgalatok miatti szabadsag engedélyezését kérte, amelybdl egyértelmii kdvetkeztetés
nem vonhaté le e vizsgélatok céljara, irdnyultsagara. Kovetkezésképp — az események
idébeliségét is szem elOtt tartva — a jogviszony megsziinése €és a felperes vélt vagy valos
terhessége kozotti oksagi kapcsolat hidnyzik.

[20] Az Ebktv. 8. § t) pontjat illetéen azt vizsgalta, hogy a gyermekvallalasi szandék
megjelolhetd-e egyéb helyzetként. Meggy6zddése szerint — miutan az nem olyan tulajdonsag,
amely az egyén altal nem vagy csak nagy nehézségek aran befolydsolhatdé — a biroi
joggyakorlat altal tdmasztott kvetelményeknek a felperesi hivatkozas nem felel meg, ezért e
korben az alperesnek nem kellett bizonyitania, hogy a vitatott munkaltatdi intézkedés soran
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, illetve azt nem volt kiteles megtartani.

[21] Felhivta a figyelmet arra, hogy a KDB el6tti eljarasban a felperes a joggal vald
visszaélés kapcsan kifejezetten a tervezett varandossagat és a flosztalyvezetd errdl vald
tudomasat jelolte meg. A perben azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy az allashelye
megsziintetésére vonatkozd javaslat megtételére azért keriilt sor, mivel a varhato
csaladalapitdsa miatt nagy valdsziniiséggel hosszabb ideig nem lehetett volna szamitani a
foglalkoztatdsara. Erre vonatkozoan egyértelmii, ok-okozati 0Osszefiiggésen alapulo
sem pedig a fOosztidlyvezetd felperes irdnt a tanuvallomasa alkalmakor tanusitott
érzékelhetden ellenszenves viselkedésébdl. A felperes altal pusztdn a perben megjelolt, a
foosztalyvezetd részérdl fenndllé személyes antipatiat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
131. § (6) bekezdése korlatozo rendelkezése folytan figyelembe venni mar nem lehetett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a Kit. 165. § (1)
bekezdése alapjan az alperes 4.269.739 forint illetmény ¢€s annak torvényes mértéka
késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte. Jogszabalysértésként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, az Ebktv. 8. § 1) pontjat, a Kp. 131. § (6) bekezdését jelolte meg.

[23] Allaspontja szerint a vélt védett tulajdonsagot csak akkor kell valosziniisiteni, ha azt
az ellenérdeki fél vitatja; ellenkezd esetben — kétely hianyaban, marpedig itt ilyen nem volt —
azt valonak kell elfogadni. A 7. sorszamu targyaldsi jegyzOokOonyvben az alperes elismerte,
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hogy az osztalyon dolgozok tobbsége tudott a csaladalapitasi tervérdl. E koriilmény tehat a
peres felek kozott nem volt vitatott, ahogyan az sem, hogy a féosztalyvezetdi értekezleteken
személyiigyi kérdések is szoba keriiltek. Emellett a torvényszék a gyermekvallalasi szandékot
illetden — térvénysértd modon — nem csupan valdsziniisitést, hanem bizonyitast vart el téle. A
2022 aprilisi szabadsag engedélyezési kérelmébdl — az els6fokll birdsag megallapitasaval
szemben — kovetkeztetés vonhato le a laborvizsgalatok céljara nézve, tovabba tani2 sem
tartotta valosziniinek, hogy a fdosztalyvezetd ne tudott volna a munkavallalok magénéleti
dolgairdl. Mindebbdl fakadoan valoszinGsitett, hogy tanul a javaslata megtételekor a
terhességet mint vélt védett tulajdonsagot tulajdonitotta neki.

[24] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az alperes terhére a védekezése
megddlését, ellentmondasossagat. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku eljarasban az alperes
felhivas ellenére tobb alkalommal nem nyilatkozott, melynek eljarasjogi kovetkezményeit a
torvényszék mégsem érvényesitette, e koriilményeket itéletében nem értékelte. Példaként
emlitette a 21. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben, a 22. sorszdmu végzésben, a 26.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben szerepld felhivasokat. Utdbbi kapcsan sérelmezte, hogy
az alperes kapcsolodo, de késedelmes nyilatkozatat az elsdfoku birdsag hatdlyosnak fogadta
el (Id. elsofoku itélet 15. oldal 6tddik [helyesen: negyedik] bekezdés alja). Kiemelte, az
alperes a 47. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben talalhatd felhivasnak is hatdridon tal tett
eleget, minden kovetkezmény nélkiil; a bizonyitas lefolytatdsara csak azért nem keriilt sor
végiil, mert attol az alperes elallt.

[25] A joggal valo visszaélés kapcsan kiemelte, hogy az allashely megsziintetésére
vonatkozo javaslat tanil. szarmazott, aki a targyaldson sem tudta magéban tartani a vele
szemben ¢érzett ellenszenvét. Ramutatott, hogy a tanu csak a finanszirozéasi feladatok
tekintetében jelzett a munkavégzésével kapcsolatos hidnyossdgokat, ezeket azonban csak
2020. ¢év elejeig latta el, a titkdrsagi referensi tevékenységével Osszefliggésben problémak
nem voltak. Két és fél évig semmilyen jogutddlas, atszervezés sordn nem érte hatrany.
Amikor azonban nyilt titokkd valt gyermekvéllalasi szandéka, a féosztilyvezetd az elsd
adand6 alkalommal az ¢ allashelyének elvonasara tett javaslatot. Ha a munkavégzésével
Osszefliggd mindségi kifogas lett volna a megsziintetési javaslat valos indoka, akkor arra mar
korabban is sor keriilhetett volna. Ezeket az 0Osszefiiggéseket az elséfoku birdsdg nem
vizsgalta, legalabbis az az itéletb8] nem éllapithato meg. Ugy vélte, a Kp. 131. § (6)
bekezdése a perbeli esetben azért nem alkalmazhatd, mert a targyalds el6tt nem volt ismert
elotte a foosztalyvezetd ilyen erds ellenszenve, arra tehat Onhibdjan kiviill nem tudott
hivatkozni a panaszeljarasban.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[27] Az els6foku birdsag a terhesség, mint valos védett tulajdonsag kapcsan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2022. jalius 22. napjan, a felperesi allashely
megsziintetésére vonatkozd javaslat megtételekor a varanddssag ténye még nem allt fenn, igy
arrdl értelemszerlien az alperesi jogeldd nem tudhatott. Az a kovetkeztetése is helyes, hogy a
felperesnek nem allt fenn az allitott vélt tulajdonsaga, ugyanis a perben bizonyitast nyert,
hogy az alperesnek ilyen — a valosaggal ellentétes, téves — tudomdsa nem volt. Nem
bizonyitott az okozati 0sszefliggés a felperes terhessége, mint védett tulajdonsag, valamint a
jogviszonyanak megszinése, mint hatrany kozott. Az az altalanossag szintjén marado allitas,
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hogy a felperessel egy osztalyon dolgozd kollégai — hangsulyosan nem a fOosztalyon
dolgozok, és ugyanigy nem a fdosztalyvezetd — tudhattak a felperes gyermekvallalasi
szandékarol, nem értelmezhetd a Pp. 266. § (1) bekezdése szerinti nem vitatott
tényallitasként. Ezen allitasbol igy nem lehet azt a kovetkeztetést sem levonni, hogy elismerte
volna azt a tényt, miszerint akdar az alperesi jogeldd, akar a fosztalyvezetdje tudott volna a
felperes gyermekvallalasi szandékarol. Megjegyezte, a felperes gyermekvallalasi szandéka
fogalmilag kizart, hogy ,,vélt” legyen, ugyanis ténylegesen volt gyermekvallalasi szandéka.
Az legfeljebb akkor lehetett volna ,,vélt”, ha arrél az alperesi jogel6dnek tévesen — tehat az
egyeébként nem létezd gyermekvallalasi szandékrol — lett volna tudomasa.

[28] Rémutatott, a felperes a flosztdlyvezetd antipatidjara a kozszolgélati
panaszeljarasban nem hivatkozott. Szabalyosan jart el az els6fokt birésag, amikor kizarolag
azt vizsgélta, hogy a felperes allashelyének elvondsara vonatkozo javaslat valodi oka a
tervezett varandossaga volt-e, amely koriilmény bizonyitasa a felperest terhelte. A joggal vald
visszaélés megallapitasa teljes mértékben kizart, fogalmilag képtelenség, ha a felperes altal
allitott, a hatrany valodi okat képezd, a foglalkoztatasi jogviszonyaval 6ssze nem filiggd ok a
foglalkoztato szerv altal nem is volt ismert.

[29] A Kp. 131. § (6) bekezdése tekintetében kifejtette egyrészt, hogy a felperes az
els6fokll eljardsban nem éallitotta, hogy a KDB el6tti eljarasban azért nem emlitette a
fosztalyvezetd antipatidjat, mivel Onhibajabol nem tudott arrdl. Kovetkezésképp erre a
fellebbezésében nem hivatkozhat, azért sem, mivel ezen Onhiba hidnyat az elséfoku
eljarasban is a felperesnek kellett volna bizonyitania, amit elmulasztott. Masrészrdl pedig e
felperesi okfejtést teljes mértékben cafoljak tani2 €s tanti3 tantik. Mindkét tanu a felperesi
jogi képviseld kérdésére egyezden azt nyilatkozta, érezni lehetett, hogy a féosztalyvezetd nem
kedveli a felperest. igy alaptalan, hogy nem tudott arrdl, a féosztalyvezet$ ellenszenvvel
viseltetik iranta.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[31] A Foviérosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan, a
dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezdket emeli ki.

[32] A masodfoku eljaras kereteinek meghatarozasa korében az itélotabla mindenekeldtt
leszogezi, hogy a felperes a masodfoku eljarasban az atalanykartérités jogcimén eldterjesztett
els6dleges kereseti kérelmétdl elallt, miutan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kizarolag az
alperes 4.269.739 forint illetmény megfizetésére kotelezését kérte. Emellett nem vitatta a
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fellebbezésében az 4llashely név6 altali megsziintetésére, a felmentési védelemre, a Kjt.
2. § (3) bekezdésére, az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjara és az Ebktv. 8. § t) pontjara
vonatkoz6 itéleti megallapitasokat, igy ezekre — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara is
tekintettel — az itélotabla feliilbiralati jogkore sem terjedhetett ki. A felperes tilnyomorészt
eljarasi rendelkezések megjeldlésével egyrészt az alperes elsd targyaldson tett nyilatkozata és
a beszerzett bizonyitékok eltérd értékelését varta el a masodfoku birdsagtol, masrészt a joggal
valo visszaélésre vonatkozdan a Kp. 131. § (6) bekezdésének jogsértd alkalmazasat allitotta.

[33] A masodfoku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdésének sérelmét tobb okbol sem latta
megvalosultnak, avagy olyannak, amelynek esetleges sérelme az ligy érdemére kihatott volna.
Az alperesnek a 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalan szerepld nyilatkozatat —
szemben a felperes érvelésével — nem Onmagaban, a teljes peranyagbo6l kiragadva, hanem a
bizonyitasi eljaras eredményéhez mérten, a késobbi alperesi nyilatkozatokkal, a
tanuvallomasokkal osszevetve lehet és kell értelmezni. Ezt meghaladéan nem is annak volt a
perben ligydont6 jelentdsége, hogy a féosztalyon dolgozdk — konkrétan meg nem hatdrozott —
csoportja tudott-e a felperes gyermekvallalasi szandékarol, hanem annak, hogy az éllashely
megsziintetésére javaslatot tevd foosztalyvezetd a javaslata megtételekor, azaz a 2022. julius
22. napjat megel6z0 napokban feltételezhette-e a felperesrél (és pontosan milyen
koriilményekbdl kovetkezden), hogy varandoés. Az alperes sem a 7. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben, sem késObb nem ismerte be, hogy a fdosztilyvezetd tudott a felperes
csaladalapitasi tervérdl; sot védekezése mindvégig e tény tagadasan alapult. Az tehat, hogy az
alperesi képviseld az elsd targyaldson, még a tanuvallomdsok felvétele, a bizonyitasi eljaras
megkezdése elott kifejezetten nem céafolta azt a felperesi allitast, hogy a féosztalyon dolgozok
tobbsége tudott a maganéleti terveir6l, nem eredményezett a Pp. 266. § (1) bekezdése szerinti
— bizonyitas nélkiil — valosnak elfogadhato tényt. E korben nem értett egyet azzal sem az
itélotabla, hogy e kérdések tekintetében az elséfoku birdsagnak nem meriilt fel kételye: ha
ugyanis igy lett volna, akkor mell6zi a bizonyitasi inditvanyokat, a tanukat nem hallgatja
meg.

[34] A masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy a bizonyitékok egyenként ¢&s
Osszességeben torténd szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. §
(2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad megallapitdsdnak a Pp. 263. §-aban
meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokoldsabol
vilagosan ki kell tlinnie ugyanis, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012.173.).

[35] E korben az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az egyenld
banasmod kdvetelményének megsértése szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével tarta fel, és annak alapulvételével helytallo jogi kdvetkeztetést vont le
akkor, amikor nem talalt okozati Osszefiiggést a felperes vélt anyasaga (terhessége) és
jogviszonyanak megszlinése kozott. Az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége megfelelt a felperes altal sérelmezett eljarasjogi rendelkezéseknek [Pp. 266. §
(1) bekezdése, 279. § (1) bekezdése]: a tényallast kelld mértékben feltarta, és itéletének
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is kitlinik. Iratellenesség, a
bizonyitékok kirivoan és nyilvanvaloan okszerfitlen, a logika szabalyaival ellentétes
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értékelése nem volt megallapithatd. Ahogyan az sem, hogy a torvényszék a valoszinisitéssel
szemben bizonyitast vart volna el a felperestol.

[36] A Kuria az EBH2010.2272. szamon kozzétett eseti dontésében ugy foglalt allast,
hogy az egyenld6 banasmod kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz
elengedhetetlen a védett tulajdonsag ¢és az Allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat
valoszintsitése. A Kfv.II1.37.156/2021/3. szamu hatarozatdban pedig azt az elvi tartalmat
fogalmazta meg, hogy az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése miatt sérelmet
szenvedett félnek valdsziniisitenie kell, hogy 6t valamely védett tulajdonsaga miatt hatrany
érte a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személlyel vagy csoporttal szemben. A
valoszinlsités tobbet jelent, mint a puszta allitas.

[37] A felperes a fellebbezésében az anyasagara (terhességére) mar csak mint vélt védett
tulajdonsagara hivatkozott (Ebktv. 8. § 1) pont), hiszen a beszerzett bizonyitékok
egyértelmiien alatdmasztottak azt, hogy a foosztalyvezetdi javaslat megtételekor még nem
volt allapotos; vagyis az elvonand6 allashelyekre vonatkozo kozlés névS. tovabbitasakor
valos védett tulajdonsaggal még nem rendelkezett. Azt kellett (volna) tehat valoszintisitenie a
perben, hogy a flosztilyvezetd a megsziintetési javaslat megtételekor a varanddssagat
megalapozottan vélelmezhette. A masodfoku birosdg allaspontja szerint vélt védett
tulajdonsdg akkor vezethet az egyenld bandsmdod megsértésének megallapitasara, ha a
sérelmet szenvedett olyan koriilményeket valoszinlsit, amelyek az adott védett tulajdonsagra
— a perbeli esetben a felperes anyasagara (terhességére) — kozvetlen kdvetkeztetések levonasat
teszik lehetdvé. A gyermekvallalasi szdndék azonban nem ilyen. Az, hogy valaki — legyen
akdr n6 vagy férfi — csaladot kivan alapitani, még ha arrél a munkaltatdja tud is, oSnmagaban
nem alapozza meg azt a vélelmet, hogy 6 egy adott pillanatban — a munkaltatoi intézkedés
megtételekor — anya vagy apa. Helyteleniil probalta ezért a felperes a gyermekvallalési
szandékarol valo féosztalyvezetdi tudomasszerzés — egyébként eredménytelennek bizonyult —
valdsziniisitésével a vélt védett tulajdonsagat valdszinlsiteni, mert ahhoz, hogy az egyenld
banasmod megsértése megallapithatd legyen, tantilnak nem a gyermekvallalasi szandékarol
kellett tudoméssal birnia, hanem azt kellett volna rola — a fennallé objektiv koriilmények
fényében — feltételeznie, hogy 6 2022. julius 22-én, illetve az azt megel6z0 napokban
varandos. Erre azonban semmilyen, a felperes altal allitott konkrét tény nem utalt.

[38] Mindettdl fliggetleniil egyetértett a masodfokl birdsdg azzal a torvényszéki
kovetkeztetéssel is, hogy a felperesnek azt sem sikeriilt valdsziniisitenie, miszerint a
féosztalyvezetd tudott a gyermekvallalasi szandékarol. E korben jogorvoslati kérelmében a
2022 aprilisi laborvizsgalatokat, valamint tanu2 tanuvallomésat emelte ki. El6bbi kapcsan
minddssze annyi igazolodott, hogy a felperes a kérdéses iddszakban szabadsagot igényelt, és
azt részére a fOosztalyvezetd engedélyezte. A felperes allitotta ugyan, hogy ekkor kozolte
tanalval a szabadsag kivételének céljat (,,vizsgalatokra kell mennem”, 47. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 10. oldal els6 bekezdés), ezt azonban a tant vallomasa nem erdsitette
meg, ¢ korben a szembesités nem vezetett eredményre. Ahogyan az elséfoku birdsag is
hangsulyozta, abbdl, hogy ,vizsgalatokra kell mennem”, azok célja, iranyultsiga nem
allapithaté meg. Ugyanigy annak a ténynek sem volt relevanciaja, hogy a féosztalyvezetd
tudott-e a felperes parkapcsolatarol, lanykérésér6l vagy eskiivojérél, mert ezekbdl a



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.163/2025/5-11

gyermekvallalasi szandék, kiilondsen pedig a varandossag egy adott pillanatbeli vélelme nem
kovetkezik.

[39] tanu2 tanuvallomdsa szerint a féosztdlyon dolgozok tobbsége tudott a felperes
gyermekvallalasi szandékarol. Egyrészt azonban ez a nyilatkozat az altalanossag szintjén
maradt, semmilyen konkrétumot nem tartalmazott, nem deriilt ki beldle, hogy pontosan kik
voltak a széban forgd munkatarsak. Masrészt az alperes nem is ezt a tényt vitatta, hanem azt,
hogy a fdosztalyvezetd tudott-e rola vagy sem. Ezt pedig a tani vallomasa nem
valoszinlsitette, mert az, hogy a féosztalyon kozelebbrol egyébként meg nem hatarozott
személyek tudtak rdla, nem tadmasztja ald, hogy ez a féosztalyvezetd esetében is igy volt. Itt
visszautal a masodfoktl birésag a jelen itélet [37] bekezdésében kifejtett allaspontjara,
miszerint nem a féosztalyvezetd felperesi gyermekvallalasi szandékrol vald tudatallapota volt
a perdontd jelentdségli, mert az Ebktv. nem a gyermekvallalasi szandékot, hanem az
anyasagot (terhességet) védelmezi. A tanli ugyanakkor olyan allitdst nem tett, hogy 2022.
julius 22-e kornyékén a felperesrdl alapos okkal vélelmezhetd lett volna, hogy varandos.
Ebben a vonatkozéasban tani3 vallomésa nem volt figyelembe vehetd, mert az 6 jogviszonya
csak 2021 szeptemberéig allt fenn a minisztériummal, ekként nyilatkozata a 2022. jaliusi
eseményeket illetéen — a jelentds idébeli eltérés miatt — nem lehetett relevans.

[40] Osszefoglalva megallapithato, a felperes nem valdszinisitette a perben, hogy tantl
tudott a gyermekvallaldsi szandékarol, és azt sem, hogy a féosztalyvezetd megalapozottan
feltételezhette rola, miszerint 6 a 2022. jalius 22. kérnyéki napokon gyermeket varna. tanul
ezt kifejezetten tagadta, tani2 a flosztalyvezetd tudatallapotara nézve kozvetlen
nyilatkozattal szolgélni nem tudott, tani3 vallomasa pedig e korben nem volt értékelhetd. A
szabadsag nyilvantart6 karton csak a szabadsag kiadasanak tényét bizonyitotta, azt azonban
nem, hogy milyen okbdl kért szabadsagot a felperes. Az egyenlé bandsmod kdvetelménye
megsértésének feltétele, hogy az okozott hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati
Osszefliggés alljon fenn, a perbeli esetben ez az okozati Osszefliggés — miutdn anyasadganak
(terhességének) fOosztalyvezetd altali vélelmezhetdésége nem igazoldodott — nem nyert
alatamasztast; annak hidnyat az alperes — a kimentéses bizonyitds korében — sikerrel
bizonyitotta.

[41] A felperes kifogasolta a fellebbezésében, hogy az elséfoku eljarasban az alperes
felhivas ellenére tobb alkalommal nem nyilatkozott, ennek eljarasjogi kovetkezményeit a
torvényszék mégsem érvényesitette. Ezzel 0Osszefliggésben azonban nem fejtette ki
részletesen, hogy mindeme mulasztasnak az iigy érdemére pontosan milyen kihatasa volt, az
esetleges eljarasjogi jogszabalysértés ugyanis — feltéve, hogy nem abszolit hatalyon kiviili
helyezési okrdl van sz6 [Kp. 110. § (1) bekezdés] — csak akkor vezethet hatdlyon kiviil
helyezésre, ha az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére
a masodfoku eljadrasban nem orvosolhatdé modon kihatéssal volt [Kp. 110. § (2) bekezdés]. A
26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben szerepld felhivas és az arra adott késedelmes
alperesi valasz kapcsan az itéldtabla megjegyzi, hogy ennek meghatarozo jelentdsége nem
volt, mert az els6foka birdsag végiil — a felperes altal a fellebbezésében nem sérelmezve —
ugy talalta, hogy hipotetikus dsszehasonlitd csoport alkalmazasara van mod; a keresetet tehat
nem azért utasitotta el, mert a felperes Osszehasonlitd csoportra vonatkozd megjelolését az
alperes vitatta, és ezt a torvényszék annak elkésettsége ellenére szamitasba vette. Az sem volt
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az ligy érdemére kihatd, hogy a 47. sorszdmu targyalasi jegyz6konyvben szerepld felhivasnak
az alperes csak hataridén tal tett eleget. E bizonyitasi inditvanyat ugyanis késébb visszavonta,
az inditvanyozott tanik vallomasa nem lett a peranyag része.

[42] Az alperesi védekezés ellentmondasossagaval kapcsolatos fellebbezési érvelés
tekintetében az itélétabla ramutat, az a koriilmény, hogy a perben utébb bebizonyosodott: az
elvonandd allashelyek kotelezO megjelolése soran a féosztalyvezetd konkrétan a felperes
allashelyére tett javaslatot, s az alperes ezt tovabbitotta a névo felé, dnmagdban nem
eredményezi az alperesi védekezés megdolését. E nyilatkozat tartalmat az els6foka birdsag az
egyéb bizonyitékokkal egybevetett mérlegelése soran figyelembe vette, s itélete [52]
bekezdésében foglaltak szerint a joggal vald vissza¢lés vizsgalata korében értékelte.

[43] A joggal val6 visszaélés tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte.
Itt egyfeldl — az egyenld bandsmoéd megsértéséhez hasonldoan — a gyermekvallalasi
szandékara, masfelol — bar a kozszolgalati panaszeljarasban ezt nem emlitette — a
foosztalyvezeté vele szemben tanusitott antipatidjara hivatkozott. Allitotta, hogy tanul csak a
finanszirozasi feladatok tekintetében jelzett a munkavégzésével kapcsolatos hianyossagokat,
ezeket azonban csak 2020. év elejéig latta el, a titkdrsdgi referensi tevékenységével
Osszefiiggésben problémak nem voltak. Ezzel ellentétes megallapitast az elsdfokl birosadg sem
tett; a joggal valo visszaélésre alapitott igényt azért utasitotta el, mert a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a gyermekvallalasi szdndékardl a féosztalyvezetd tudott, és ezért
az szerepet jatszott az dalldshelye elvondsdra vonatkozo javaslat megtételében. Ezzel
egyetértve a masodfoku birosag is kiemeli, hogy a gyermekvallalasi szdndékrol valo
féosztalyvezetdi tudomasszerzést a felperes nemhogy bizonyitani, de még valdsziniisiteni sem
tudta. A feltételezések szintjén maradt a felperesnek az a hivatkozésa is, hogy korabban is
lehetdség lett volna az eltavolitasara, de csak a gyermekvallalasi szandéka ,.kitudodéasa” utan
bocsatottak el. Egyrészt ezt, a korabbi elbocsatasi lehetdségekre vonatkozo allitasat semmivel
nem tdmasztotta ald, masrészt a gyermekvaéllalasi szandékrdl valdé — nem bizonyitott —
foosztalyvezetdi ismeret és a munkaltatoi intézkedés kozotti iddbeli kozelség Gnmagaban nem
jelent oksagi kapcsolatot.

[44] A felperes jogszabalysértésként jelolte meg a Kp. 131. § (6) bekezdését, amely
szerint a Kozszolgalati Dont6bizottsdg hatarozatat tdmado kereseti kérelem alapjan indult
perben a fél nem hivatkozhat olyan tényre, koriilményre, bizonyitékra, amely a K6zszolgalati
Dontdbizottsag eljarasnak nem képezte targyat, kivéve akkor, ha azt a Kozszolgalati
Dontdébizottsag hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. Az elséfoku birésag altal helyesen felhivott Kp.
131. § (6) bekezdése olyan Uj tények, koriilmények, bizonyitékok figyelembevételét zarja ki,
melyeket a fél a KDB eljarasaban 6nhibajabol nem érvényesitett. A felperes ramutatott, hogy
a fOosztalyvezetd iranta tanusitott ellenszenvérdl csak a targyalds alkalméval szerzett
tudomast. Ezzel szemben azonban tani2 €s tani3 tanuk egybehangzdan arr6l szamoltak be,
hogy érezni lehetett, a féosztalyvezetd nem kedveli a felperest. A tantvallomésok alapjan a
masodfokl birosadg bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes mar a targyalast megel6zden is
tudott a féosztalyvezetd antipatidjardl; olyan koriilményt pedig nem adott eld, amely a KDB
eljarasban akadalyozta volna az erre valo hivatkozasat. Erre tekintettel az els6foku birosag a
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joggal valo visszaélés korében jogszerlien melldzte a féosztalyvezetd felperessel szembeni
attitlidjének kozelebbi vizsgalatat.

[45] Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben felhozott érvek nem voltak alkalmasak
az elsofoku itélet jogszertiségének megdontésére, ezért azt a Fovarosi Itélétabla a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[46] A pernyertes alperes a fellebbezési ellenkérelmében perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint irdnyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdései és 82. § (3) bekezdése értelmében
rendelkeznie nem kellett.

[47] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (341.579 forint) fellebbezési
illeték a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti személyes
koltségmentessége (munkavallaloi koltségkedvezménye) folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[48] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[49] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 12.
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