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A per targya: vallalkozoi dij és jogsértéssel elért gazdagodas visszafizetése,
szerz6i jog megsértésébol eredd kar megtéritése és jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.194/2023/11. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék

8.G.40.976/2019/229. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet viszontkeresetre vonatkozo rendelkezését és a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben a méasodfoku birdésagot uj eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 1.030.000 (egymillio-harmincezer)
forintban, az alperesét 4.810.000 (négymillio-nyolcszaztizezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A H. Ugynokség kozbeszerzési eljarasban 2009. jinius 26-an véllalkozési szerzédést
(a tovabbiakban: févallalkozasi szerzddés) kotott a felperessel, mint fovallalkozéval a H.
Rendszer (a tovabbiakban: KGIR) korszeriisitése, a felperes altal korabban, 2002-ben
megvalositott O. szoftver alapu KGIR rendszer kivaltasa céljabol.

[2] A felperes megrendelé és az alperes vallalkozé kozott 2009. junius 10-én
alvallalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: alvallalkoz6i szerzddés) jott 1étre, amelynek targya
a H. KGIR pénziigyi és humanpolitikai rendszerének korszeriisitése, az ehhez sziikséges
alkalmazodi licencek szallitasa ¢és az ) KGIR Ilétrehozasahoz sziikséges installacios,
fejlesztési, tandcsadasi €s karbantartasi szolgaltatasok nyujtasa volt. A felperes €s az alperes a
szerz6dés megkdtését kovetden un. valtoztatdsi kérelem (a tovabbiakban: VK) elnevezésii
okiratot irtak ald, valamint 2010. december 31-én, tovabba 2011. marcius 1-én ,,egyedi
szerzOdés a S. altal nyujtando szolgaltatasokrol” megnevezésii megallapodast kotottek.

[3] A felperes és a H.M. (a tovabbiakban: H.M.) 2011. december 27-én projektzard
megallapodast kotottek, a felperes és a H.M. kozotti fovallalkozasi szerzdés megsziint. A
peres felek kozotti alvallalkozoi szerz6dés 2011. december 31. napjaval — annak 23. pontja
alapjan, a fovallalkozasi szerz6dés megszlinésére tekintettel — ugyancsak megsziint.

[4] Jelen per alperese a Fdvarosi Torvényszéken 36.G.40.648/2012. szamon indult
perben (1. elézményi per) az alvallalkozoi szerz8dést kiegészitd 4. és 5. szamu VK-4dkban
meghatarozott munkak 128.406.250 forint vallalkozéi dijanak és jarulékainak a megfizetésére
kérte kotelezni jelen per felperesét, amely keresete — a munkdk el nem végzése miatt — a
Fovarosi  Torvényszék  36.G.40.648/2012/71.  szamu, a  Févarosi  itélétabla
22.Gf.40.178/2015/9. szaml hatarozataval helybenhagyott itéletével elutasitasra keriilt. A
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.V.20.775/2016/6. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[5] A felperes a Févarosi Torvényszék elott 30.G.40.985/2015. szamon indult, majd a
Févarosi [tél6tabla részitéletével tortént részbeni hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt,
30.G.41.464/2017. szamon folyamatban volt eljardsban (2. el6zményi per) modositott
keresetében kérte kotelezni a jelen per alperesét 861.900.000 forint és annak jarulékai
megfizetésére a felek kozotti, a jelen per targyat is képezd alvallalkozoéi szerzddés nem
teljesitésére és az ennek ellenére altala megfizetett vallalkozéi dijra hivatkozassal. A
keresetében — egyéb kovetelések mellett — annak 5.1. pontjdban kérte kotelezni az alperest
71.760.000 forint és ennek kamata megfizetésére az alperes altal meg nem valdsitott
adatmigracié miatt, a keresete 5.2. pontjdban 63.500.000 forint és ennek kamata
megfizetésére a meg nem valdsitott onkiszolgalé human alrendszer kapcsan, a 5.3. pontjaban
98.998.000 forint és kamata megfizetésére a meg nem valositott hat human alrendszer
alapjan, mig a kereseti kérelmének 5.4. pontjaban 65.015.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére az alperes altal meg nem valdsitott bérszamfejtésre hivatkozéassal. E
koveteléseit elsddlegesen a szerzodés szerinti elszamolasra, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 319. § (2) bekezdésére; méasodlagosan a régi
Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont szerinti dijleszallitasra alapitotta. A Fovarosi Torvényszék a
30.G.41.464/2017/28. szamu, a Févarosi [télétabla 20.Gf.40.603/2017/21-11. szamu
hatarozataval helybenhagyott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
71.760.000 forintot, valamint ennek jarulékait, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A megalapozottnak talalt kovetelés a kereset 5.1. pontjdban meghatarozott, az adatmigracio
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elmaraddsa miatt visszafizetend6 vallalkozoéi dij volt. A Kuria a Pfv.V.21.102/2018/7. szamu
itéletével — az ligy érdemére vonatkozoan — a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[6] Az alperes a 2016. februar 12-én kelt levelével felszodlitotta a felperest szerzoi jogi
igényének megtéritésére, amelyet a felperes 2016. februar 17-én kelt levelével elutasitott,
vitatta annak jogalapjat.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése, az alperes viszontkeresete és a felperes
védekezése

[7] A felperes a 2019. marcius 1-jén érkezett, majd tobbszor modositott keresetében
elsddlegesen kérte kotelezni az alperest 1.578.870.297 forint kifizetett alvallalkozoéi dij és
annak késedelmi kamatdnak a visszatéritésére az alvéllalkozéi szerzddés 23. fejezet (1)
bekezdése és a régi Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan, a masodlagos keresetében az alperest
624.360.984 forint kifizetett alvallalkozoéi dij és annak késedelmi kamatanak visszatéritésére
kérte kotelezni, mert az alperes a szerzodés 5.1. pontjaban meghatarozott licenc és S. szoftver
szallitasi kotelezettségét nem teljesitette. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul a régi Ptk. 277.
§-at, 317. § (2) bekezdését, 319. § (2) bekezdését és 327. §-at jeldlte meg.

[8] Az alperes részben az eljaras megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontja és 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezt meghalado kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen annak
eléviilt voltara, masodlagosan annak alaptalansagara hivatkozva.

[9] Az alperes modositott viszontkeresetében a felperest elsdédlegesen a szerzdéi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés c¢) és p) pontjai, 7. § (1)-(2)
bekezdései, 16. § (1), (4) és (6) bekezdései, 61. § (1) bekezdése és 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan 62.111.518 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére és ennek 2018.
junius 7. napjatdl jar6 késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni. Méasodlagosan annak
megallapitdsat kérte a fenti jogszabalyhelyek és a Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
hogy a felperes az alperes szerz6i miiveit, mint szerz6i jogi védelemben részesiild,
gylijteményes miinek mindsiild adatbazist és szoftvert jogosulatlanul felhasznalta, engedély
nélkiil megszerezte, birtokolta, az alperesnek nem szolgaltatta vissza és harmadik személynek
tovabb adta, ezaltal megsértette az alperes szerzdi jogait. Kérte ennek jogkdvetkezményeként
a Szjt. 94. § (2) bekezdése és — a potlolagosan megrendelt adatmigracioval (potmigracio)
Osszefiiggésben létrehozott adatbazis és szoftver tekintetében — a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezni a szerzdi jogai megsértésébdl eredd nettd 34.366.303
forint 6sszegli kar és annak 2011. februar 28. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba az eredeti szerzddés szerinti adatmigracioval (alapmigracio)
Osszefliggésben l1étrehozott adatbdzisra ¢és szoftverre vonatkozo kartéritési igények
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. §-a alapjan kotelezni a felperest az alperes szerzdi jogai megsértésébdl eredd nettd
27.745.215 forint kér és annak 2018. junius 7. napjatol szamitott térvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Harmadlagosan kérte felperes kotelezését a Szjt. 3. § (1) bekezdése és — a
potmigracidval Osszefiiggésben létrehozott adatbdzis €és szoftver tekintetében — a régi Ptk.
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361. § (1) bekezdése alapjan nettd 34.366.303 forint vagyoni eldny és annak 2011. februar 28.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére, valamint az alapmigracioval
Osszefiiggésben létrehozott adatbazis ¢és szoftver vonatkozasaban a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése alapjan nettdé 27.745.215 forint 0sszegli vagyoni elony és annak 2018. junius 7.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére.

[10] A viszontkereseti kérelmében inditvanyozta a Sz. Testiilet (a tovabbiakban: Sz.
Testiilet) kirendelését annak bizonyitasara, hogy a létrehozott adatbazis és szoftver megtelel
az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) és p) pontjainak, valamint a kdvetelése 0sszegének igazolasa
érdekében inditvanyozta dr. S.Gy. igazsagiigyi szakértd 1. elézményi perben adott, 2014.
aprilis 23-1 szakértdi véleményének felhasznalasat.

[11] A felperes az alperes viszontkeresetével szemben eldterjesztett ellenkérelmében kérte
annak elutasitdsat elsddlegesen a kovetelés eléviilésére, masodlagosan a kovetelés
megalapozatlansadgara hivatkozassal.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birosag az eljarast 2023. aprilis 25-én meghozott 8.G.40.976/2019/222-1.
szamu végzésével 227.513.000 forint vallalkozoi dij visszafizetésére elOterjesztett felperesi
kereseti kérelmek targyaban a Pp. 242. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Pp.176.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra — megsziintette arra
hivatkozva, hogy a 2. elézményi perben a birésag mar jogerésen elbiralta azt az igényt,
amelyet a felperes a jelen eljarasban a korabbi kereseti kérelmekkel azonosan, 227.513.000
forint vallalkoz6i dij visszafizetésére eloterjesztett kereseti kérelmében érvényesit.
Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 kovetelésrész tekintetében a keresettel érvényesitett
jog el nem biralt anyagi jogi feltételei vizsgalandok.

[13]  Ezt kovetden itéletével a felperes itélt dologgal nem érintett keresetét, valamint az
alperes viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
2.540.000 forint perkoltséget.

[14] Az els6fokul birdsag itélete indokoldsa szerint a felperes kovetelése eléviilt, de
bizonyitatlansaga miatt egyébként is alaptalan.

[15] Az itélet viszontkeresetet érintd indokoldsaban az elséfoku birdsag az alperes
inditvanyara kirendelt Sz. Testiilet szakértdi véleményét elfogadta, mert a szakértdi testiilet a
feltett kérdésekre adott valaszait indokolta, és csak azokban az esetekben nem tudott valaszt
adni a kirendeld végzésben foglalt kérdésekre, amelyek megvalaszoldsdhoz az alperes nem
bocsatotta  rendelkezésére a  vizsgalandd  szoftvert, adatbazist, a szadmitogépi
igazsagligyi informatikai szakértonek az 1. elézményi perben adott kiegészitett
szakvéleménye és jelen perben feltett kérdésekre adott valaszai alapjan megallapitotta, hogy a
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szakért6i bizonyitds nem jart eredménnyel, mivel a szakérté megallapitasa szerint is tovabbi
vizsgalatok szilikségesek a segédprogramokat, fejlesztési tevékenységet illetden.

[16] Az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyat ,,elutasitotta”, mivel annak a Pp. 220 § (1)
bekezdés a), b) €s d) pontja szerinti feltételei nem alltak fenn.

[17] A szakértéi bizonyitds eredménytelenségére tekintettel az alperes elsddleges,
masodlagos ¢és harmadlagos viszontkereseti kérelmét is elutasitotta, mivel nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes teljesitése szerzdi jogi védelemben részesiilé gylijteményes
miinek mindsiilé adatbazisnak tekinthetd, ennek folytdin nem volt megallapithatd a
jogosulatlan felhasznalas, a jogsértés, igy az azzal elért gazdagodas és a szerzdi jog
megsértésébdl eredd kar bekovetkezte sem.

[18] A kereseti kérelem tekintetében pervesztes felperes altal az alperes részére fizetendo
igyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése és 4. §-a
szerint allapitotta meg.

[19] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség dsszegét 9.000.000 forint
+ afa Osszegre felemelte, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

[20] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az elséfokt birdsag eljarast részben
megsziintetd 8.G.40.976/2019/222-1. szamu végzésének jogerdre emelkedése és az itéletnek a
megsziintetési kérelem részbeni megalapozatlansagara vonatkozd indokolasaval szembeni
fellebbezés hianyaban nem volt mod az els6foku birosag itélt dologgal Osszefliggésben
kifejtett allaspontjdnak feliilbiralatara. Hangsulyozza, hogy az itélt dolog kérdésében kotve
van az els6éfoku birosag 8.G.40.976/2019/222-1. szam1 jogerds végzésében foglalt — a felperes
altal e tekintetben fellebbezéssel korabban sem tamadott — megallapitasdhoz, amely szerint a
jelen perben érvényesitett kovetelés részben atfedésben 4ll a 2. elézményi perben
érvényesitett igénnyel, igy az itélet €s a masodfoku eljaras csak az itélt dologgal nem érintett
kovetelés megitélésére korlatozodhatott, amely eléviilt.

[21] A viszontkeresetet érintd jogerds itéleti indokolds szerint a masodfoki birosag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg eljarasi szabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kért utdlagos bizonyitas elrendelhetéségének feltételei
nem dalltak fenn. Kiemelte ugyanakkor, hogy az alperes a viszontkereseti kérelme
eléterjesztésekor mar inditvanyozta igazsagiigyi szakértdé kirendelését azon allitasanak
bizonyitasara, hogy az altala létrehozott adatbazis és szoftver megfelel az Szjt. 1. § (2)
bekezdés ¢) és p) pontjainak, azaz szerz6i jogi védelem ald esik, ez a kérelem tartalmaban
részben eltért az alperes 2022. julius 13-1 — utdlagos bizonyitdsi inditvanynak nevezett —
beadvanyaban foglaltaktol. Az els6foku birdsadg eljarasi szabalysértést vétett, amikor az
alperes altal a viszontkereseti kérelem jogalapja fennélltidnak igazolasara a viszontkereseti
kérelmével egyidejiileg elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt nem vette figyelembe ¢és azt
késébb tévesen utdlagos bizonyitdsi inditvanynak tekintette. A szakértdi bizonyités
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elrendelése iranti kérelem nem mindsiilt visszavontnak onmagéaban annal fogva, hogy a
kirendelt szakértéi testiilet — helyszini szemle lefolytathatdosdga hianyaban — a feltett
kérdéseket nem tudta teljeskoriien megvalaszolni.

[22] A maésodfoku birdsag azonban a Pp. 370. § (3) bekezdése rendelkezései ellenére a
felek tajékoztatasat az észlelt eljarasi szabalysértésrol azért melldzte, mivel az a mulasztas,
hogy az elséfoku birdsag az alperes 2022. majus 3-4n megtett inditvanyara vagy akar a Pp.
310. § a) pontja alapjan hivatalbdl a kirendelt szakértét nem mentette fel és nem rendelt ki
olyan, 10j szakért6t, aki a helyszini szemle lefolytatasa utan a feltett kérdésekre valaszt tud
adni, nem az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, mivel a szakértdi bizonyitas fentiek
szerinti lefolytatasa sem lett volna alkalmas arra, hogy az alperes azzal a viszontkeresete
megalapozottsagat igazolja.

[23] A masodfokl birdsag allaspontja szerint ugyanis az alperes valamennyi eshetélegesen
eldterjesztett viszontkereseti kérelmét arra alapozta, hogy a szerz6i jogi védelem ald esé
teljesitését a felperes jogosulatlanul felhasznalta. A jogosulatlan felhaszndlds allaspontja
szerint abban allt, hogy az alvallalkozoi szerzddés értelmében a felperes a leszallitott szoftver
¢s adatbazis felhasznalasara csak az arra esd vallalkozdi dij kiegyenlitése fejében lett volna
jogosult, ugyanakkor a 2. elézményi perben sziiletett jogerds itélet értelmében — a
poétmigracid feladatdnak részbeni nem teljesitése miatt — a teljes, oszthatatlan szolgaltatasnak
mindsitett alap- €s potmigraciodra es6 vallalkozoéi dijat vissza kellett fizetnie a felperes részére.
A felperes ezért az alap- és pdtmigracid soran létrehozott, gylijteményes miinek mindsiild
adatbazis és szoftver felhaszndldsara, tovabbadéasara — az ellenérték kifizetése hianyaban —
nem volt jogosult.

[24] A masodfoku birdsag a Pp. 360. § (1) bekezdése hivatkozva kifejtette, hogy az anyagi
jogerd a perbe vitt jogviszony korében a feleket megilletd jogokat és az ket terheld
kotelezettségeket véglegesen meghatarozza. Az anyagi jogerd terjedelme — a felek
azonossaga mellett — nem csupan az itéletben irt rendelkezéshez, de az annak alapjaul
szolgalo tényekhez is kapcsolodik. Figyelemmel ezért arra, hogy az 1. elézményi perben az
alperesnek a jelen per felperesével szemben — tobbek kozott — az 5. szam VK-ben vallalt
adatmigracid (alap- és pdtmigracio) teljesitéséért jard vallalkozoi dij iranti kdvetelése a
feladat nem teljesitésének megallapitasa folytan, a migracios feladatok oszthatatlan jellegére
is tekintettel jogerdsen elutasitasra keriilt, valamint a 2. elézményi perben ugyancsak az
adatmigracié meg nem valositdsa miatt kotelezték a jelen per alperesét 71.760.000 forint — a
teljesités hianyaban megfizetett vallalkozoi dij — és ennek kamata megfizetésére, a Pp. 360. §
(1) bekezdése szerinti anyagi jogerdhatas fliz6dik azon, érdemben elbiralt tényhez, hogy az
alperes az adatmigracié feladatat nem teljesitette.

[25] Erre tekintettel a masodfoku birdsag szerint nincs jelentdsége az alperes azon
hivatkozasanak, hogy a jelen perben elGterjesztett viszontkeresetében érvényesitett jog, a
szerzOi jogi igény eltér a kordbban kovetelt vallalkozoéi dijtol, mivel a jogazonossag €s a
viszontkereseti kérelem érdemi elbiralas nélkiili visszautasithatdsaga [Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pont] hidnyaban is megallapithatd, hogy az alperes a viszontkeresetét olyan teljesitésének a
ki nem fizetésére alapitotta, amelyet az 1. és a 2. el6zményi perekben hozott jogerds itéletek
rendelkezd részeit megalapozo ténymegallapitasok értelmében nem végzett el. Mindebbdl
kovetkezden pedig az alperes viszontkeresete az elézményi perben hozott itéletek, illetve az
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azokat kozvetleniil megalapoz6 tényekhez fiiz6d6 anyagi jogerdhatas folytan nem lehet
megalapozott.

[26] Mivel a fent kifejtettekre tekintettel az alperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitas lefolytatdsa ¢és annak esetleges eredményessége esetén sem lehetne a
viszontkereset megalapozottsagara jogi kovetkeztetést levonni, ezért a masodfokt birosag a
Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast (illetve annak nyoman, a fél kérelmének
fliggvényében a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt bizonyitast vagy a Pp. 381. §-a
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését) — mint sziikségtelent — melldzte.

[27] Az alperesnek az itélet kereset elutasitasaval Osszefliggésben a részére fizetendd
perkoltséget megallapitd rendelkezésével szembeni fellebbezésével kapcsolatban kifejtette,
hogy alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes keresete szerinti 1.578.870.297
forint pertargy értéket alapul véve az IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja és 4/A. §-a
alapjan szamitott, alperesnek jaro ligyvédi munkadij osszege 17.988.703 forint + afa lenne.
Az els6foku birdsag ezen Osszeget gy mérsékelte, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak megsértésével ennek indokat nem adta. Ez azonban nem adhat okot az itélet Pp.
381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre. Megallapitotta, hogy az els6fokl birosag
az alperes részére jard iligyvédi munkadij Osszegét helytalldban mérsékelte, azonban annak
volumenével a masodfoku birdsdg nem értett egyet. Az elséfoku birdsdg indokolési
kotelezettségének elmulasztasaban allo eljardsi jogszabalysértést orvosolva a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklésnek arra
tekintettel van helye, hogy az eljaras nem volt kiemelkedden elhtzodo, a lefolytatott
bizonyitasi eljards nem volt kimagasldan terjedelmes vagy sokréti, valamint a kereset
tekintetében az {ligy elbirdldsa 6nmagédban az itélt dologrél és az eléviilésrél dontéssel
megtorténhetett. 9.000.000 forint + afa Osszeg ardnyban 4ll a perben végzett €s sziikségszerii
jogi képviseldi tevékenységgel.

[28] A masodfokl birdsag a peres felek masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének
viselésérdl a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan annak
figyelembevételével hatarozott, hogy a felek a felek altal megfizetett fellebbezési illetékek
Osszege egyezik, valamint a fellebbezések ¢és fellebbezési ellenkérelmek benyujtasaval
Osszefliggésben sziikségszerlien felmeriilt jogi képvisel6i tevékenységek mértéke is
azonosnak tekinthetd.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet keresetet érintd része vonatkozasdban a felperes, mig a
viszontkeresetet €rintd €és a felperest terheld alperesnek fizetendd ligyvédi munkadijbol allo
elsd- ¢s masodfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben az alperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a felperes elsddleges kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalara
iranyult. A felperes kérte tovabba a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
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masodfoktl birdsdg, harmadlagosan az elséfoku birésag 0 eljaras lefolytatdsara és 1
hatdrozat hozataldra kotelezése érdekében.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme mellett a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart
felillvizsgalat engedélyezése érdekében feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
elOterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (3) bekezdésére, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
elso fordulatara és a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelemében elsddlegesen — tartalma alapjan — a jogerds
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
eshetdlegesen az elsddleges, a masodlagos, vagy a harmadlagos keresetének helyt ado dontés
meghozatalat, masodlagosan — tartalma alapjan — jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku vagy az elséfoku birdsag uj eljarasra és 01j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte.

[33] Kérte tovabba a jogerds itéletnek az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és — tartalma alapjan
— az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperest az alperes javara 17.988.703 forint + AFA
perkoltség megfizetésére kotelezni, valamint az alperes masodfoku eljarasra vonatkozo
perkoltségét elutasitd jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a felperest az
alperes javara 7.856.785 forint + AFA sszegli masodfokii perkoltség megfizetésére kotelezni.

[34] Megsértett jogszabalyhelyként az Szjt. 16. § (1), (4) és (6) bekezdését, 94. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjat, 94. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, 361. §
(1) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-t, 6:579. § (1) bekezdését, a Pp. 83. § (1) bekezdését, 346. §
(4) és (5) bekezdését, 370. § (3) bekezdését, 381. §-at, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢)
pontjat, (5) és (6) bekezdését, valamint Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg.

[35] Az alperes feliilvizsgélati kérelme indokai szerint a mésodfokl birosag alapvetéen
téves kovetkeztetésre jutott, amikor az elézményi perekben sziiletett itéletekben levont jogi
kovetkeztetéseknek anyagi jogerdhatast tulajdonitott a jelen perben érvényesitett kovetelés
vonatkozasdban. Az eldzményi perek soran ugyanis az eljart birdsagok az alperes
kotelezettségeit, illetve annak teljesitését szerzodéses alapon, abbol a szempontbol vizsgaltak,
hogy az alperes eleget tett-e a vallalkozasi szerz0désbdl fakadd kotelezettségeinek, igy
jogosult-e vallalkozasi dijra. A jelen perben érvényesitett szerzéi jogi igény ugyanakkor
teljesen fliggetlen az alvallalkozoi szerzddésbol fakado vallalkozoi dijigényektdl, illetve attol,
hogy az alperes teljesitése e korben hogyan keriilt megitélésre.

[36] A masodfoku birésag a szerz6i mu létrehozasat azon az alapon tartotta kizartnak,
hogy az alperes az adatmigraciot (amelynek korében az adatbazist és a szoftvert 1étrehoztak) a
vallalkozasi szerzddés kontextusaban értékelve az elozményi perek alapjan nem teljesitette. A
jogerds itélet azonban megalapozatlanul jut arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a szerzoi
miivet nem hozhatta 1étre. Az eldzményi perekben ugyanis az alperes vonatkozasaban
megallapitott nemteljesitést a birdosdgok az adatmigracid alvallalkozéi szerzddés szerint
megallapitott — az alap- és a poOtmigracidt Osszefogd — oszthatatlansagara, illetve a
vallalkozasi szerz8dés eredménykotelem jellegére tekintettel allapitottak meg. A szerzdi jogi
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igény kapcsan azonban jelentOséggel bir, hogy az elézményi perekben kifejezetten
megallapitasra keriilt, hogy a felperes az alapmigraciot teljeskoriien, a potmigraciot pedig
részben ténylegesen teljesitette, ugyanis adatbdzis €és szoftver hidnyaban az adatmigracid
egyaltalan nem lett volna elvégezhetd, ebbdl kovetkezden az elkésziilt adatbazis és a szoftver
teljeskorli 1étrehozasara az alperes relevans bizonyitasi inditvanyokat tett. A szerzédéses
teljesités el nem végzett része (adatmigracid) mar nem szerzdi jogi alkotd tevékenység,
hanem az alvallalkozdi szerz8dés szerinti vallalkozasi tevékenység része.

[37] Az alperes kifejtette, hogy az alap- €s potmigracio elvégzéséért egyaltalan nem kapott
vallalkozo6i dijat (illetve azt vissza kellett fizetnie), €s az e korben 1étrehozott szerz6i mi (az
adatbazis és a szoftver) felperes altal tortént jogsértd felhasznalasaért sem kapta meg a szerzoi
jogdijat. Szerzdi jogdij azonban a szerz6i mu létrehozojat akkor is megilleti, ha egyébként
valamilyen okbol — igy jelen esetben a felek szerzédéses megallapodéasa miatt — vallalkozoi
dijra nem jogosult, mivel a jogsértd felhasznalasért az Szjt. 16.§ (4) és (6) bekezdése alapjan
— gazdagodas megtéritése cimén — legalabb az elmaradt licencdijat mint a gazdagodas
minimumat meg kell fizetni. A jelen perben érvényesitett gazdagodas megtéritése iranti igény
tehat fiiggetlen attdl, hogy kapott-e vallalkoz6i dijat az alperes az alvallalkozési szerzédés
alapjan vagy sem, mivel az alvallalkozasi szerz6dés eleve nem is adott jogot a felperesnek
arra, hogy az adatbazison ¢és a szoftveren fennallo szerzdi, illetve kapcsolodd vagyoni jogokat
harmadik személynek tovabb engedélyezze. A tovabb engedélyezésre az Szjt. 46.§ (1)
bekezdése alapjan csak felhasznéldsi szerz6désbe foglalt kifejezett felhasznalasi engedély
esetén lett volna joga a felperesnek, amely engedélyt az alperes nem adta meg a felperesnek.

[38] Az alperes szerint a szerz6i jogi igényének jogossagat kizardlag azon az alapon kell
megitélni, hogy a kérdéses szerz61 miivet létrehozta-e, az szerzdi, illetve szerzdéi joghoz
kapcsolodo joggal védett-e, azt felperes felhasznalta-e, és ha igen, volt-e arra a felperesnek
engedélye az alperesi szerzoi jogosulttol. A vallalkozoi dij ezzel szemben a szerzddésben
kikotott, a vallalkozdsi — azaz eredmény létrehozasara irdnyuld — szerzédés tényleges
teljesitése, azaz az eredmény létrehozasa utan illeti meg a jogosultat. A felek szerzdédéses
szabadsaga lehetdvé teszi, hogy a felek ugy allapodjanak meg, hogy vallalkozési dij csak az
eredmény teljeskorii 1étrehozasa esetén jar. A szerzoi jogdijat nem szerzdés, nem a teljesités,
hanem a létrehozott miire adott felhasznalasi engedély [Szjt. 16.§ (4) bekezdése], jogsértd
felhasznalds esetén maga a jogsértd felhasznalas ténye [Szjt. 16.§ (6) bekezdése] alapozza
meg. A jogszabdly kifejezett nyilatkozatot kovetel meg a mii Iétrehozdjatol annak érdekében,
hogy a dijardl lemondjon, ilyen nyilatkozatot pedig az alperes nem tett.

[39] Az alperes kifejtette, hogy az alperes az el6zményi perekben vallalkozoéi dij iranti
igényt érvényesitett, illetve a felperes vele szemben vallalkozoi dij visszafizetése iranti igényt
terjesztett eld. Ezekben a perekben mindkét fél keresetében a targyi jogszabaly a régi Ptk. és a
Ptk., mig az ez altal biztositott, érvényesitett alanyi jog a vallalkozéi dij, illetve annak a
visszafizetése iranti igény volt. Ezzel szemben az alperes viszontkeresetében megjelolt anyagi
jogszabaly (targyi jog) az Szjt., az ez altal biztositott, érvényesitett alanyi jog pedig a szerzoi
jogdij, vagyis a jogsértéssel elért gazdagodds minimuma, illetve masodlagosan kartérités,
harmadlagosan pedig jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyuld igény. Mindebbdl
vilagosan kovetkezik — figyelemmel a Kuria 6/2022. JEH hatarozatara is —, hogy az
elézményi perek anyagi jogerOhatdsat az alperes viszontkeresete vonatkozasaban a
jogazonossag hianya kizdrja. A masodfoki birdsdg abba a tévedésbe esett, hogy az
adatmigracié nemteljesitését az érvényesitett jogtol fiiggetlenlil megallapitott/elbiralt
egyszerli tény-koriilménynek tekintette, holott az adatmigracid nemteljesitése az adott



Karia 11
V.Gv.30.161/2024/11/2

torténeti tények és az elézmény perekbe vitt jogok — igy elsdsorban a véllalkozoi dij irdnti
kovetelés — 0sszevetésébol levont jogi kdvetkeztetés és nem csak a jogazonossag hidnyaban is
figyelembe veendd, bizonyitott ténymegallapitds. A jelen perben az alanyi jogot megalapozo,
jogi norméaban meghatarozott torvényi tényallas szempontjabdl annak a torténeti ténynek,
hogy az alperes az adatmigraciot nem 100%-ban teljesitette, nincs relevancidja. Relevanciaja
az elézményi perek azon megallapitdsanak van, hogy alperes a migraciot 3,7%-ban elvégezte.

[40] A masodfoku birosag allaspontja tehat érdemben megalapozatlan, az alperes altal
inditvanyozott bizonyitasokat is lefolytatva kellett volna vizsgélnia az alperes szerzdi jogi
igényének alapossagat, vagy a bizonyitas lefolytatasa érdekében hatalyon kiviil helyeznie az
elséfoku itélet erre vonatkozo6 rendelkezését. E korben allitotta a Pp. 370.§ (3) bekezdésének
megsértését is, arra hivatkozva, hogy a masodfoka birdsagnak tdjékoztatnia kellett volna a
feleket az észlelt eljarasjogi szabalysértésrol, és lehetéséget adnia arra, hogy annak
figyelembevételét kérjék. Az alperes kifejezetten kérte volna és kéri az elséfoku birosag
eljarasjogi szabalysértésének a figyelembevételét, amely — figyelemmel arra, hogy a
jogszabalysértden mell6zott bizonyitas az alperes jogallitasahoz kézvetlen kapcsolddott volna
— az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére adott volna okot.

[41] Az elséfoku perkoltségre vonatkozd jogerds itéleti rendelkezés jogszabalysértd voltat
az alperes arra alapitotta, hogy a felperes keresetének pertargyértéke 1.578.870.297 forint
volt. Az IM rendelet 3.§-a alapjan az alperesnek jard tligyveédi koltségnek 17.988.703
forintnak kellett volna lennie, azaz az els6foku birdsag az alperesnek jard perkoltséget 89%-
kal csokkentette. A masodfokl birésag egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy az
alperes részére megitélt perkoltség mérséklésének volt helye, csak annak mértékével nem, és
a jogerds itéletben a jogszabaly szerint jaro6 ligyvédi munkadijat annak 50 %-ara felemelte. A
mérséklést indokaként felhozottak azonban nem réhatok fel az alperesnek, nem Ilehet
sziikségtelen jogi képviseldi tevékenységnek mindsiteni azt, hogy miutan az elséfoku birdsag
a kifogasokat kovetden folytatta az eljarast (négy éven at), az eljarasban tovabbra is —
sikeresen — védekezett. Az alperes szerint a mérséklés masodfoku birdsag altal adott
indokanak alaptalansdga magatdl értetédd, és az a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu,
precedensképes itéletében kifejtett allasponttal és az IM rendelet mérséklésre vonatkozéd
szabalyozasaval is ellentétes. Megalapozatlan az 4altaldnos, nem kelléen konkretizalt
indokolas, 6nmagéaban a perkoltség birdi mérséklésének csupan a pertargyérték vélt kirivoan
magas 0sszege kapcsan nem lehet helye, ugyanis e koriilményt felismerve az IM Rendelet
mar onmaga, a pertargyértékhez képest degressziven hatarozza meg a megitélhetd perkoltség
mértékét. A masodfoku perkodltség kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birosdg annak ellenére nem allapitott meg a felperes altal az alperes részére fizetendd
perkoltséget, hogy a felperesi fellebbezés tekintetében az alperes 100%-ban pernyertes volt. A
jogerds itélet indokoldsa e kdrben sem mutat tal az altaldnossagokon. A masodfokl birdsag
nem azonositott olyan koriilményt, ami feljogositotta volna az IM rendelet szerinti,
pertargyértéktdl fiiggd tligyvédi dijigény mérséklésére, igy az igényt 100%-ban mérséklod
dontése sziikségszerlien jogszabalysérto.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalt arra, hogy allaspontja szerint a
feliilvizsgalat a viszontkereset tekintetében a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart, mert a
masodfoki birdsag az elséfoku itélet indokait csak kiegészitette, egyebekben — tartalma
alapjan — a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsat kérte részletesen vitatva a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A Kauria a felperes altal benyujtott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem
talalta megalapozottnak és a feliilvizsgalatot a jogerds itélet felperesi keresetre vonatkozo
rendelkezése tekintetében a Gfv.3. sorszamu végzésével a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Kuaria rogziti, hogy
az alperesnek nem kellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztenie, mert az
engedélyezés sziikségességének feltételei nem allnak fenn: a viszontkereset és az elséfoku
perkdltség korében az els6- és a masodfoka dontés indokai — a jogerds itélet [169], [188] és
[189] és [197], [198] bekezdésébdl egyértelmilen megallapithatéan — részben eltérdek voltak,
erre tekintettel a feliilvizsgalat nem volt kizart a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan, mint ahogy
a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értékre tekintettel a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan sem.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme tehat nem volt visszautasithatd €s az annyiban
megalapozott, hogy a jogerds itélet viszontkeresetet érint indokolasa érdemi feliilvizsgélatra
alkalmatlan, amely egyben kihatott a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseire is.

[46] Az iranyad¢ tényallas szerint a felek kozott érvényesen létrejott 2009. janius 10-én az
alvallalkoz6i szerz6dés. A masodfoktl birosag eljarasjogi alapon, anyagi jogeréhatdsra
hivatkozassal utasitotta el a kerestet. Itéletében kizarélag annak tulajdonitott jelentSséget,
hogy az eldzményi perekben megéllapitottak szerint az alvallalkozdi szerzddés szerinti
szolgaltatds a régi Ptk. alapjan oszthatatlan és az alperes a szolgaltatdsa részét képezd
adatmigralast nem végezte el teljes kortien, ezen szerzédésszegése folytdin nem kapta meg a
teljes vallalkozoi dijat, illetve a kifizetett dijat vissza kellett fizetnie a felperesnek. Anyagi
jogerdhatas viszont — ahogy arra az alperes helytalloan hivatkozott — csak ezen
megallapitasokhoz flizddik.

[47] Az alperes viszontkeresete azonban az Szjt. rendelkezésein alapul, tovabba annak jogi
alapjaként az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas, szerzodésen kiviili karokozas szabalyaira
is hivatkozik. Ervelése szerint a perben érvényesitett szerz6i jogi igénye teljesen fiiggetlen az
alvallalkoz6i szerzddésbol fakadd vallalkozoi dijigényektdl, illetve attdl, hogy az alperes
teljesitése e korben hogyan keriilt megitélésre, mert a szerzoi jogi igényét az a tény alapozza
meg, hogy az adatbazist és a szoftvert Iétrehozta és azt a felperes jogosulatlanul felhasznalta.
A masodfoku birésag — az elézményi perekben hozott itéletekhez fiz6d6 anyagi jogeréhatas
terjedelmét tévesen értelmezve — az alperesi viszontkereset ezen anyagi jogi feltételeit nem
vizsgalta, és itéletében nem tért ki arra, hogy a felek kozotti szerzodés és az az alapjan az
alperest terheld szolgaltatasok mar nem vitathatd oszthatatlansaga és a szolgaltatas részbeni
nem teljesitése miatt a vallalkozo dij iranti igény alaptalansaga miért zarja ki az Szjt. és a régi
Ptk./Ptk. alperes altal viszontkeresete jogalapjaként megjelolt rendelkezései szerinti torvényi
tényallasi elemek megvalosulasat, igy miért eredményezi az alperesi viszontkereset
alaptalansagat. Nem tért ki arra sem, hogy ha a mivet, annak létrehozojan kiviil mas
felhasznalta, akkor megilletheti-e a mii 1étrehozojat szerzdi jogi dij fiiggetleniil a szerzédés
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kotelmi jogi értelemben vett nem teljesitésétdl és az Szjt. alapjan a szerzdi jogi értelemben
vett mi felhasznaldsa akkor is megtorténhet-e, ha a felek kozott a mi létrehozasara is
kiterjedé szerz6dés teljesitése vagy részteljesitése nem torténik meg. Arra sem tett
megallapitast, hogy ha a felek kozott van szerz6dés, ami tartalmazza, hogy a vallalkozé dij
egyben — ismeretlen ardnyban — szerz6i dij is, akkor az, ha a mi Ilétrehozojanak
szerzOdésszegése miatt nem jar vallalkozoi dij, az jelentheti-e egyben a szerz6i dij igény
alaptalansagat is, illetve az alvallalkozo6i szerzédés 11. 2.5. pontja a szerzdéi dijrol valod
lemondasként értelmezhetd-e. Mindezzel megsértette a kereset jogi alapjaként megjelolt és a
feliilvizsgalati kérelemben is felhivott anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket.

[48] A masodfoku birdsag — a Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast nem folytatta le, az
¢észlelt eljarasi szabalysértésrol nem nyujtott tajékoztatast és ennek folytan elzarta a feleket az
ahhoz kapcsolodo nyilatkozatok eldterjesztésétol, igy végsd soron az esetleges bizonyitastol,
amely az ligy érdemére kihatott, mert 1ényegében ahhoz vezetett, hogy nem tisztazta azt sem,
hogy van-e szerz6i jogi védelem ala esd, alperes altal 1étrehozott md.

[49]  Tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan els6ként nem foglalhat
allast a viszontkereset eldontésé¢hez sziikséges fenti érdemi (anyagi jogi) jogkérdésekben és a
Pp. 422. §-a alapjan a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének sincs helye, a Kuria az
ligy ¢érdemére kihatéan jogszabalysértd jogerds itéletet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta a viszontkeresetre,
valamint a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezések vonatkozéasaban.

[50] A megismételt eljarasban a masodfokl birdsadgnak a jogvita €s az alperesi fellebbezés
elbirdlasa soran a felek altal megkotott alvallakozoi és azzal kapcsolatos egyéb szerzddéseibdl
kell kiindulnia. Az alvallalkozéi szerzédés alapjan megallapithato, hogy az egy, a régi Ptk.
hatélya ala tartozé vallalkozési és az Szjt. hatdlya ald tartozd szerzéi jogi jogviszonyt
keletkeztetd, vegyes szerzddésnek mindsiil. A régi Ptk. 86.-87. §§-ai és a Ptk. 2:55. §-a
értelmében a Szjt. a régi Ptk./Ptk.-hoz képest lex specidlis, azaz, ha a szerzdédésnek szerzoi
mii létrehozésa, felhasznalésa is targya, akkor a régi Ptk./Ptk.-at ezen jogszabalyi rendelkezés
¢s az Szjt. 3. § (1) bekezdése alapjan csak az Szjt. 4ltal nem szabalyozott kérdésekben kell
alkalmazni. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha a szerzédésnek szerzéi mil létrehozasa,
felhasznaldsa is targya, akkor a szerzddés elsésorban az Szjt. hatdlya ald tartozik [Kuria
Pv.22.125/2012/4., P£v.20.505/2018/9. megjelent: BH2019. 231.)]. Mindez azt is jelenti,
hogy ha a vegyes szerzddés a régi Ptk./Ptk.-ban nevesitett szerzodés elemeit is tartalmazza,
azok vonatkozasaban ugyan a Ptk. szabdlyai alkalmazandoak, azonban a szerzddés szerzoi
jogi rendelkezései és a szerzodés egészét érintd kérdésekben — elsddlegesen — az Szjt.
rendelkezései az irdnyaddak (Kuria P£v.20.554/2022/4.).

[51] Erre is tekintettel a vallalkozési és szerzOi jogi jogviszonyt egyarant keletkeztetd
vegyes szerzddés vallalkozasi jogviszonyt ¢érintd rendelkezésein alapuld itélet
rendelkezéseihez fiz0d6 anyagi jogerdhatas nem zérja ki az Szjt.-n alapuld kereset anyagi
jogi feltételeinek vizsgalatat, igy vizsgalnia kell a madasodfoktl birdésagnak az alperesi
viszontkereset anyagi jogi feltételeit és allast kell foglalnia a jelen végzés [47] bekezdésében
megjelolt jogkérdésekben.
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[52] Pergazdasagi okokbdl ezen kérdések megvélaszoldsa utan és a Pp. 370. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatds, valamint az azt kdvetd nyilatkozatok eldterjesztésének
tiikrében vizsgalando szakértd bevonasaval, hogy 1étrejott-e szerz6i mii. Mindezeket kdvetden
keriilhet abba a helyzetbe a masodfoku birdsag, hogy a viszontkereset megalapozottsagarol,
illetve az elséfoku eljaras esetleges megismétlésének sziikségességérdl hatarozzon.

[53] A Kuria a perkoéltségre vonatkozo rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését azért
tartotta indokolnak, mert a pervesztessség-pernyertesség aranya csak a viszontkereset korében
hozott dontés ismeretében hatarozhaté meg azzal, hogy a masodfoku birosagnak részletesen
¢s konkrétan kell indokolnia az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti feltételek fennallasat
is.

[54] A Kura a hatalyon kiviil helyezés folytan a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a felek
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét csak megallapitotta, annak viselésérol,
megfizetésérdl az ) hatarozatot hozo birdsag dont. Az ligyvédi munkadij afaval novelt
Osszegét IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes esetében a
feltilvizsgalati eljaréasi koltség tartalmazza a lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[56] A hatarozat ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az Szjt. a régi Ptk./Ptk.-hoz képest lex specidlisnak mindsiil, azaz, ha a szerzédésnek
szerz6i mu létrehozésa, felhasznalasa is targya, akkor a régi Ptk./Ptk.-at az Szjt. 3. § (1)
bekezdése alapjan csak az altala nem szabalyozott kérdésekben kell alkalmazni.

II. A véllalkozasi és szerzéi jogi jogviszonyt egyarant keletkeztetd vegyes szerzddés
vallalkozasi jogviszonyt érintd rendelkezésein alapuld itélet rendelkezéseihez fliz6d6 anyagi
jogerbhatas nem zarja ki az Szjt.-n alapul6 kereset anyagi jogi feltételei vizsgalatat.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. marcius 12.
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