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A fellebbezés el6terjesztéje: a I11. rendl vadlott és védoje

A fellebbezés iranya: a III. rendli vadlott javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette és mas biincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a III. rendli vadlott és véddje altal bejelentett
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masodfellebbezéseket elbiralva a Szegedi {télétabla Bf.1.458/2019/117. szamu itéletét a II1.
rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2018. szeptember 14-én kihirdetett 9.B.1067/2013/332.
szamu itéletével a III. rendli vadlottat koltségvetési csalas blintette [1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont, 3/a. tényallasi pont] és 23 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt [1978. évi IV. torvény 275. § (1)
bekezdés b) pont, 3/a. tényallasi pont] halmazati biintetésiil 2 év bortdonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 750.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsait 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2020. szeptember 21-én tanacsiilésen meghozott Bf.1.458/2019/117. szamu itéletével a III.
rendii vadlott tekintetében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A III. rendii vadlott
cselekményeit koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 23 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette. A III. rendli vadlott blindsségét
tovabbi 1 rendbeli felbjtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont] is megallapitotta. Rendelkezett arrol, hogy a III. rendli vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd nap,
valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghdz, a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén borton. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a III. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A masodfokt birosag itéletével szemben az ligyész a III. rendii vadlott terhére,
stlyositas érdekében, valamint a III. rendi vadlott és véddje — valamennyi cselekményt
érintéen — blindsségének megallapitasa miatt, a torténeti tényallas megallapitasa és az abbol
levont jogkovetkeztetés, valamint a bizonyitékértékelés és a kiszabott biintetés miatt
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be masodfellebbezést.

[4] A Legfébb Ugyészség a BF.110/2021/2. szamu atirataban a II1. rendii vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta.

[5] A védelmi fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy tévedett a masodfokt birdsag, amikor
azt allapitotta meg, hogy itélete ellen fellebbezésnek van helye.
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[6] Réamutatott, hogy az els6fokt birésag a masodfellebbezéssel érintett I1I. rendli vadlott
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds buntetteként értékelt cselekményei kapcsan
lényegében a vaddal egyez0 tényallast allapitott meg, és e cselekményeket a vaddal egyezéen
mindsitette, igy azok rendbeliségét eszerint allapitotta meg. E tényallas alapjan nem kétséges,
hogy az elséfoku birdsag valamennyi vonatkozo6 kozokirat-hamisitas bilintette blincselekményt
a blindsség korébe vonta, azok rendbeliségét azonban tévesen hatarozta meg.

[7] Allaspontja szerint az elsé-, illetbleg a masodfokii itéletben foglaltak alapjan nem
hatdrozhaté6 meg, hogy a IIl. rendi vadlott terhére megallapitott felbujtoként elkodvetett
kozokirat-hamisitasa koziil melyek azok a részcselekmények, amelyek kapcsan a masodfoka
birdsdg tovabbi biindsséget allapitott meg. Megjeldlte ugyan a tényallas 3/a. pontjat, azt
azonban mar nem, hogy ezt minek alapjan tette, erre vonatkozd indokolast nem adott.
Ugyanakkor a tényallas 3/a. pontja a III. rendi vadlott 24. rendbeli felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitasat irja le. Azt, hogy ezek koziil a tovabbi bilindsség alapjat melyik
részcselekmény képezi, a masodfoku birésag sem tudta megjeldlni.

[8] Kifejtette, hogy a tényallas 3/a. pontjanak vonatkozé része szerint az I. rendl vadlott a
II. rendt és a III. rendii vadlott rabirasa alapjan a 2009. marcius 26. napjatol 2010. november
26. napjaig terjedd idOszakban 24 személy esetében allitott ki valdtlan tartalmu elséfoku
ortopéd szakorvosi véleményt. Az 1. rendii vadlott ezen alkalmakkor hivatali kotelességét
megszegve, a valosdggal ellentétesen azt foglalta kozokiratba, hogy e személyeket
megvizsgalta és megallapitotta, hogy jaras, terhelhetdség, tomegkozlekedési eszkozhasznalat
kapcsan a kozlekedésképességiiket érintden sulyosan mozgaskorlatozottak.

[9] Az ligyészség szerint a tényallds nem tartalmazza, hogy a III. rendli vadlott a rabirast
megvalositd cselekményét pontosan mikor, egy vagy tobb alkalommal, ha tobb alkalommal,
akkor alkalmanként hany valotlan tartalmt kozokiratra vonatkozoan valositotta meg. Abbol
azonban, hogy altalaban egy alkalommal tobb valdtlan tartalmi szakorvosi vélemény
kiallitasara kertlt sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy a rabir6 tevékenység is alkalmanként
tobb valotlan tartalmu okiratra vonatkozott, igy a III. rendii vadlott esetében rogzithetd, hogy
a masodfoku birosag altal megallapitott tovabbi 1 rendbeli biincselekmény az érintett vadlott
egyeb, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitasi cselekményeivel, de legalabb azok egy
részével alaki halmazatban valdsult meg.

[10] Ramutatott tovabba arra, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vonatkoz6
kozokirat-hamisitasi cselekmények kapcsan az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast
a masodfoku birdsdg érintetleniil hagyta. Azaz a masodfoku birésag ugyanazon tényeket
ugyanolyan, de tobb rendbeli bilincselekményként értékelte, azaz a mindsités hibgjat
orvosolta. A masodfoku birdsag tehat valojaban nem 0j blindsséget allapitott meg, hanem
csak eltérfen mindsitette ugyanazt a cselekményt. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint
azonban ez a harmadfoku eljaras lehetdségét nem nyitja meg.

[11] A Be. 615. § (2a) bekezdése szerint nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott
egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, és erre figyelemmel a mdasodfoku
eljarasban az elséfokt birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna
helye.

Az ligyészség szerint a jelen esetben is ez a helyzet.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi itél6tabla itélete ellen a III.
rendl vadlott altal bejelentett fellebbezést tanacsiilésen utasitsa el.

[13] A IIL. rendt vadlott a masodfellebbezésében mind a koltségvetési csalas biintette,
mind a kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasdban a megallapitott tényallast és az abbol
levont jogi kovetkeztetéseket, a bizonyitékok értékelését, valamint a kiszabott biintetést
tamadta.
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[14] A IIL rendd vadlott véddje szerint, mivel a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan
nem lehet megallapitani, hogy a III. rendii vadlott és az I. rendii vadlott mikor €s hol egyeztek
meg abban, hogy az I. rendli vadlott hamis igazoldsokat allit ki, nem lehet megallapitani a
terhére a felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette elkdvetését. Mindezek alapjan
inditvanyozta a III. renddi vadlott felmentését a felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettének vadja alol.

[15] A védd a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében kifejtette, hogy
a masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor masodfellebbezési jogot biztositott a III. rendi
vadlott és véddje részére. Allaspontja szerint, mivel az itélStabla ujabb biincselekményt
allapitott meg a IIl. rendi vadlott terhére, amelyet a vadirat nem tartalmazott, ezért a
masodfoktu itélet ezen rendelkezése ellen jogorvoslati jogosultsaga van a III. renda
vadlottnak. Mivel vadmodositas nem tortént, és a vadirat csak 23 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintette elkovetésével vadolta meg a III. rendli vadlottat, vizsgalni kell, hogy a Szegedi
[tél5tabla itélete nem mindsiil- a vadtol torténd eltérésnek.

I1I.

[16] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint nyilvanos
iilésen biralta el.

[17] A nyilvénos iilésen a III. rendli vadlott véddje valtozatlanul fenntartotta az irasban
benyujtott fellebbezésben és az ligyészi atiratra tett észrevételében foglaltakat.

[18]  Kifejtette, hogy mind a koltségvetési csalds, mind a kozokirat-hamisitds blintette
tekintetében tudnia kellett volna arr6l a III. rendli vadlottnak, hogy az 1. rendii vadlott
blincselekményt kovet el. A kdzokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban pedig arrdl, hogy az
I. rendii vadlott olyan kozokiratokat allit ki, amelyek nem valésak. Allaspontja szerint
Osszefiigg a III. rendl vadlott tudattartalma a két bilincselekmény vonatkozasaban, hisz
amennyiben 6 nem tud arrol, hogy ezen kozokiratok hamisak, ugy azt sem lehet a terhére
roni, hogy koltségvetési csalast kovetett el.

[19] A védo szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet megéllapitani,
hogy a III. rendii vadlott és az I. rendt vadlott mikor és hol egyezett meg abban, hogy az I.
rendi vadlott hamis igazoldsokat allit ki a kft. munkavallaloi részére, igy allaspontja szerint
nem rohat6 a III. rendi vadlott terhére a felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette.
[20]  Ezért kérte, hogy a Kuria a III. rendi vadlottat mentse fel a felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettének vadja alol.

[21] A Legfébb Ugyészség képviseldje az iligyészség irasbeli nyilatkozataban irtakkal
egyezd tartalommal szolalt fel. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Itélétabla
Bf.1.458/2019/117. szamu itélete ellen a III. rendli vadlott és véddje altal bejelentett

masodfellebbezéseket a Be. 617. §-ara figyelemmel, a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan
utasitsa el.

IV.
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[22] A III rendi vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés a kovetkezOk szerint nem
alapos.

[23] A (maéasod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6foka birdsag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatirozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén teszi lehetdvé.

[24] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsdgat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezoket jelenti.

[25] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[26] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
¢ harmadfoku eljarasnak.

[27] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birdsag dontése az elsdfokt birosagéval ellentétes.

[28] A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokl birdsag

a) olyan vadlott blingsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett.

[29] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okénak rendeltetése,
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 1 eljarasi fokra.

[30] A hatidlyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfokt eljaras megnyitasat.

[31] Jelen esetben a masodfokt birosag a III. rendli vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] is
megallapitotta.

[32] Az ligyészi allaspont eltérdsége abbol fakad, hogy mire vezethetd vissza ennek a
tovabbi 1 rendbeli biincselekménynek a felrovasa (alaki vagy anyagi halmazatra).

[33] A kozokirat-hamisitds vonatkozasaban halmazat valosul meg, ha az elkdvetd tobb
kozokirat tekintetében koveti el a cselekményt, és azok egymastdl fiiggetleniil is alkalmasak
jogsérelem eldidézésére. Ilyenkor annyi rendbeli a biincselekmény, ahany kézokiratrdl van
sz6. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy hany embernek allitott ki hamis kdzokiratot az
I. rendli vadlott a III. rendi vadlott felbujtasara. Ahany személy részére allitott ki ilyen
okiratot, annyiszor tortént jogsértés. Azaz tobb cselekménnyel valositotta meg a kozokirat-
hamisitas buintettét, ami anyagi halmazatot eredményezett. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben —
szemben az lgyészi allasponttal — nem csupan mindsitési kérdésrél van szo, hanem
tobbletblindsségrol.

[34] Nem alapos az ligyész allaspontja a tekintetben, hogy hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds bilincselekmény kapcsan az egyes konkrét személyeket
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személylikben jogositd kozokiratok tekintetében helye lenne alaki halmazat megallapitasanak.
Kétségtelen ugyanis, hogy az iranyadd tényallas, ami az els6foku eljarasban rogziilt, és a
masodfoku eljardsban sem valtozott, rogzitette az okiratok kedvezményezettjeinek nevét és
kiilon a szandékolt okiratok szamat. Ehhez képest értelemszerii, hogy a felbujtéi magatartas is
(egyébként lényegébdl fakadoan) célra tartd volt.

[35] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ellentétes dontés — a vadlott blindsségét
olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfokll birosdg nem rendelkezett —
valgjaban azt jelenti, hogy a birdsag lefolytatta a bizonyitést, azonban a vadat nem meritette
ki. A tényallast a vaddal egyezd ténybeli keretek kozott allapitotta meg az elséfoku birdsag,
de nem latta el mindegyiket rendelkezéssel. Ebbdl kovetkezik az, hogy ez a vad ki nem
meritése, mert nem rendelkezett valamirdl a birdsag.

[36] Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tények alapjan a masodfokt birosag
megallapitotta a tovabbi blinosséget. Ezzel helyreallt masodfokon a tény és a ra vonatkozo
blindsségi rendelkezésnek az Osszhangja. Az is kétségtelen, hogy ezzel a Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti ellentétes dontést hozott a masodfoku birdsag.

[37] Ekként egy rendbeli kozokirat-hamisitas buntette kiviil maradt a rendelkezésen. A
Kiria allaspontja szerint igy jelen ligyben a III. rendli vadlott esetében a masodfellebbezési
jog megnyilt, ezt az itélotabla helyesen itélte meg, a harmadfoku eljaras lefolytatasanak
torvényi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont].

[38] Ehelyiitt jegyzi meg a Kuria, hogy ezen a helyzeten a Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos
modositasa — mely beiktatta a Be. 615. § (2a) bekezdését — sem valtoztat. A torvénymodositas
ugyanis csupan beillesztette a Kuria dontései és a kovetkezetes birdi gyakorlat nyoman
kialakult jogértelmezést, miszerint akkor nincs helye harmadfoku feliilbiralatnak a méasodfoka
itéletben megallapitott blincselekmény kapcsan, ha az a vadlott terhére az elséfoku birosag
altal megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban 4ll.

[39] A modositas a joggyakorlat altal is kimunkalt szabalyt egyértelmlivé teszi annak
kimondasaval, hogy a masodfokt birésag nincs elzarva attdl, hogy a tettazonossag keretein
beliil olyan cselekményrészben is kimondja a vadlott blindsségét, amit az elsé fokon eljart
birdsdg nem mindsitett. Mindez azonban az alaki halmazat esetkorére vonatkozik.

[40] Eppen ezért a Be. 615. § (2a) bekezdésére hivatkozas, mely szerint erre figyelemmel a
masodfoku eljarasban az els6fokll birosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatdsanak
lett volna helye, jelen iigyben nem helytallo.

[41] A joghatalyos III. rendl vadlotti fellebbezés alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast.

[42] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[43] Ehhez képest kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag egy tigyben két itéletet — a III.
rendil vadlott vonatkozasaban tanacsiilésen a Bf.1.458/2019/117. szamu, a II. renda vadlott
vonatkozdsdban nyilvanos tlésen a Bf.1.458/2019/120. szamu — hozott. Ez viszont nem
eredményezhette volna azt a tényleges helyzetet, hogy a Szegedi [télétabla egy iigyben két
igydontd hatarozatot hoz elkiilonités nélkiil. Amit az itélétabla ilyen modon kettévalasztott,
azt a Kuria perjogilag nem egyesithette.

[44] A Kauria szamba vette e korben a kdvetkezdket:
— két itélet sziiletett kétségtelen,

— egyazon elséfoku itéletet kovetd két itéletbdl a vadlottak halmaza kiilonbozo,
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— a vadlottakbol a harmadfokra a két itéletbdl csak egyes vadlottak kertiltek,

— az egyesités lehetdsége a torvényi intencidkon kiviil valdjaban egyetlen egy perjogi
tartalomra vonatkozo, ez pedig a bizonyités, illetve a kozos elbiralas igénye, ilyen viszont
harmadfokon nincs.

[45] Kovetkezésképpen valdjaban ez a megoldas a harmadfokd birésag szamara perjogi
kényszerpalyat jelent.

[46] A Kuria mint harmadfoku birdsdg szdmara a két masodfoku itélet esetében, kiilonallo,
elkiiloniilt volt a jogorvoslati jogosultsag, ebbdl addéddan, értelemszeriien a jogorvoslattal
tamadott itéletek elkiiloniiltsége is nyilvanvalo.

[47] Vagyis a két masodfoku itélet nem egymds kiegészitdje, hanem mindkettd
értelemszertien 6nalld (ami adott esetben ismétléssel is jarhat), viszont ez nem vezethet kettds
értékeléshez.

[48] Ugyanakkor ezt nyilvanvaldan kizarja az, hogy a két itélettel tortént tigyelintézés
esetében a vadlottak kore egymadssal nincs atfedésben. Jelentdésége annak van, hogy a
felbujtoi, a tettesi elkdvetések milyenek. Viszont a harmadfoku birésag szdmara ennek
vizsgalata értelemszertien csupan a harmadfoku feliilbiralattal érintett vadlottak esetében all
fenn. Minden mas meghaladja a harmadfoku feliilbirdlat torvényi kereteit.

[49] Ami a masodfoku eljarasban a tanacsiilésen torténd ligyelintézést illeti, a kovetkezdkre
mutat ra a Kuria.

[50] A Be. 599. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsdg a nyilvanos iilésen az
elséfoku birosag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén megallapithatja a hidnytalan,
illetve helyes tényallast, ha az az elséfoku birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés utjan lehetséges.

[51] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfokt birdsag tandcsiilésen hataroz akkor is,
ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés nyilvénos iilésen is
elintézhetd.

[52] A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény (atmeneti torvény) 211. § (1) bekezdés szerint, ha
a masodfoku birosagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést kell tartania, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a fellebbezéssel
érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, az ehhez sziikséges intézkedéseket a
tanacs elnoke teszi meg.

[53] Az atmeneti torvény 211. § (2) bekezdés szerint, az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben, ha a beszerzett adatok szerint targyalds tartdsa nem sziikséges, vagy ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az iigy tandcsiilésen valo elbirdlasanak nincs akadalya és a
vadlott, védo, iligyész vagy a fellebbezd a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a
masodfoku birésag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

[54] Az atmeneti torvény 211. § (4) bekezdése révén a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételek mellett tanacsiilésen is megallapithatja a hidnytalan, illetve helyes
tényallast.

[55] Jelen iigyben a Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag nyilatkoztatta a
jogosultakat, hogy inditvanyozzak-e nyilvanos iilés kitlizését. Azon vadlottak tekintetében,
akik nem inditvanyoztak nyilvanos iilés kitlizését, a masodfoku birésag az atmeneti torvény
211. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésrdl tanacsiilésen dontott.



Kuria 8
3.Bhar.332/2021/11-I1.

[56] A III rendli vadlott és véddje, valamint az ligyész nem inditvanyozta nyilvanos iilés
vagy targyalas tartasat, igy az ¢ vonatkozasaban az itél6tabla tanacsiilést tartott.

[57] Az itélotabla az elséfoku itélet tényalldsat az els6fokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, és
megallapitotta, hogy az elséfokll birosag altal megallapitott és a mdasodfoku birosag altal
kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott.

[58] Az atmeneti torvény 2020. junius 18-an Iépett hatilyba, a jelen masodfoku eljarés
lefolytatasara tehat e jogszabaly rendelkezései is iranyadok, mely lehetové tette, hogy a
nyilvanos iilés helyébe tanacsiilés 1épjen.

[59] Mindezekbdl kitlinden a masodfoku birésag eljarasa mindenben megfelelt a Be. 599.
§-ban, valamint az dtmeneti térvény 211. § (1) és (2) bekezdéseiben irt szabalyoknak, ezért a
masodfokl birosag eljarasaval osszefiiggésben hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértés fel sem meriilhet.

[60] Mindezek elére bocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[61] Az elsO- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[62] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a madasodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[63] A harmadfoka birésdg a hatarozatit akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

[64] A harmadfoku birdsag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel
megallapitott és a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas.

[65] A masod- és harmadfoku bir6sag szamara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansag
vizsgalatanak torvényi lehetdsége, és ugyanaz értendd a megalapozatlansag okai alatt [Be.
592. § (1) bekezdés].

[66] Mindezeket elére bocsatva a Kuria a — az ellentétes dontést érintd — feliilbiralat
eredményeként megallapitotta, hogy jelen ligyben a mdasodfoku birosag altal az itélkezése
alapjaul elfogadott 3/a. tényallasi pont megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdés
alapjan iranyad6 volt a harmadfoku eljarasban is.

[67] Az eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti III. rendi vadlotti magatartés
tényallasszerlisége, ami egy anyagi jogi kérdés, és ezzel szorosan Osszefiiggésben a
marasztal6 dontés Be. 590. § (5) bekezdés b) pont szerinti vizsgalata.

[68] A tényallas 3/a. pontjanak vonatkozé része szerint az 1. rendi vadlott a II. rendt és I11.
rendli vadlottak rabirdsa alapjan a 2009. marcius 26. napjatél 2010. november 26. napjaig
terjedd idészakban 24 személy esetében allitott ki valdtlan tartalmu elséfoka ortopéd
szakorvosi véleményt.

[69] Az I rendi vadlott ezen alkalmakkor hivatali kotelességét megszegve, a valdsaggal
ellentétesen azt foglalta kézokiratba, hogy e személyeket megvizsgalta és megallapitotta,
hogy  jards,  terhelhetdség,  tomegkdzlekedési  eszkdzhasznalat  kapcsan  a
kozlekedésképességiiket érintden stlyosan mozgaskorlatozottak. A III. rendl és a I'V. rendii
vadlottak az igy beszerzett, altaluk is tudottan valotlan tartalmu elséfokl szakorvosi
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vélemények alapjan egy kft., mint akkreditalt munkaltatd képviseletében eljarva, mint
megvaltozott munkaképességli munkavallalok — foglalkoztatasa utan, havi rendszerességgel,
koltségvetési tdmogatast igényeltek a cég székhelye szerint illetékes megyei munkatigyi
kézponthoz benyujtott igényldlapok alapjan. A III. rendt és a IV. rendi vadlottak a
munkaiigyi kozpont rendelkezésére bocsatottak az altaluk tudottan valodtlan tartalmu elséfokt
ortopéd szakorvosi vélemények madsolati példanyait, s ezzel a munkaiigyi kozpont eljard
alkalmazottait a tdmogatasra vald jogosultsag tekintetében megtévesztették. A III. rendii
vadlott az 4altala alairt elszamololapokkal tortént igénylések kapcsan 26.434.625 forint
vagyoni hatranyt okozott a kdzponti koltségvetésnek.

[70] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
hataskorével visszaélve 1ényeges tényt hamisan foglal kézokiratba, blintett miatt egy évtol 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[71] A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette esetén az elkdvetd
biintetdjogi feleldssége akkor allapithatd meg, ha

— hivatalos személy,

— visszaél a hivatali hataskorével,

— az elkovetés targya kozokirat, vagyis, ha Iényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba.
E feltételek konjunktivak.

[72]  Jelen iigyben az elséfoku itélet tartalmazza azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl
okszeri kovetkeztetés vonhatd arra, hogy az 1. rendli vadlott hivatalos személy (elséfoku
itélet 61. oldal 1. pont 1-3 bekezdés), illetve az I. rendli vadlott hivatalos személyi mindségére
vonatkozo kovetkeztetést az elséfoku itélet jogi indokolasa tartalmazza (elséfoku itélet 281.
oldal 11. bekezdés).

[73] Az els6foku birdsag itélete tartalmazza azt, hogy a birdésag mit tekint a hivatali
helyzettel vald visszaélésnek (elséfoku itélet 112. oldal utolsé bekezdéstdl a 113. oldal 1.
bekezdéséig).

[74] Az elséfoku itélet jogi indokolasadban szerepelnek azok a tények, amelyek alapjan a
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli vadlott altal kiallitott els6foku orvosi
szakvélemények kozokiratok (elséfoku itélet 282. oldal 3. bekezdéstdl az 5. bekezdésig).

[75] A tényallasban irt — egyébéként vaddal egyezd — személyek szama egyértelmiien 24, a
masodfoku birdsag tehat helyesen észlelte e korben az elséfoku itélet hibajat.

[76] A Szegedi {tél6tabla Bf.1.458/2019/117. szamu itélete 64. oldal [583], [584] bekezdése
a IIL. rendl vadlottra vonatkozdan megéllapitotta, hogy: ,,A III. rendli vadlott cselekményét
koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] és 23 rendbeli — a Btk. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel — felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] mindsitette.

Eszlelte a masodfoku birésig, hogy a torvényszék ez utobbi biincselekményt illetden nem
meritette ki a vadat. Az irdnyadé tényallas szerint a felbujtdi magatartas 24 személy esetében
valosult meg (elséfoku itélet 112. oldal utolsé bekezdés). Az els6foku birdsdg azonban csak
23 rendbeli blincselekményben allapitotta meg a III. rendii vadlott blindsségét. Ezért az
itélotabla a III. rendli vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli — a Btk. 14. § (1) bekezdésére is
figyelemmel — felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont] is megallapitotta.”.

[77] Az itélétabla allaspontja helyes.
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[78] Ami a III. renddi vadlott felbujtéi magatartasahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt az eljart birosag elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas tartalmazza, az e
tényekbdl levont jogkovetkeztetés pedig helyes.

[79] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[80] A felbujtds lényege a tettes(ek) rabirdsa arra, hogy egy vagy tobb konkrét
blincselekményt elkovessen(ek). A felbujtas elkdvetési magatartasa a rabiras, ami nem mas,
mint a tettesre gyakorolt olyan pszichikai rdhatds, amely kialakitja a tettesben a konkrét
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd szandékot. Ez szdban, irdsban, rautal6 magatartassal
egyarant megvaldsulhat, forméjat illetden lehet kérés, rabeszElés, megbizas, utasitas, fogadas
ajanlasa, latszolagos lebeszElés, ajandék vagy egyéb elony igérése, beszamitast ki nem zaro
kényszer, fenyegetés is.

[81] Jelent6sége nem a rabirdi tevékenység mibenlétének, hanem hatasanak van, amitdl a
tettesben nem csupan felébred, hanem elhatdrozotta is valik a biincselekmény elkovetésének
szandéka.

[82] A rébiras legjellemzobb sajatossaga, hogy az szdndékkivaltd hatasu. Ez az alapvetd
indoka, hogy a felbujtoi tevékenységnek értelemszerien meg kell idében eldznie a
blincselekmény végrehajtasanak megkezdését.

[83] Az iranyad¢ tényallas szerint:

— a III. renddi vadlott 2009. marcius elején, pontosabban meg nem jeldlhetd napon ndi szabo
munkakorben foglalkoztatott alkalmazottjatél azt kérte, adja at neki az orvosi

crer

birtokdban allami tdmogatast tud szerezni.

— A III. rendli vadlott a 2009. marcius 26. napja €s 2010. november 26. napja kozotti
iddszakban, a cég telephelyén tovabbi munkavéllaloit is megkérte arra, szerezzenek be
haziorvosaiktol ortopéd szakrendelésre sz616 beutalot.

— Ezen alkalmakkor a III. rendii vadlott a kérését azzal indokolta, hogy ,,van egy jo lehetdsége
a cégnek”.

— A 1II. rendt vadlott 2010. november elején erre kért egy varronoét is, aki a beszélgetés soran
kozolte a II1. rendli vadlottal, hogy nem beteg és nincs orvosi dokumentacioja.

— A IIL. rendli vadlott a munkavallalok altal rendelkezésére bocsatott haziorvosi beutalokat és
orvosi dokumentumokat a 2009. marcius 26. napjatél 2010. november 26. napjaig terjedd
idében — kozelebbrél meg nem hatarozhaté napokon — a II. rendii vadlott kdzremiikodésével
elvitte az I. rendli vadlotthoz.

— A III. rendt vadlott altal foglalkoztatott személyek nem jartak a korhdzban, és nem vettek
részt az 1. rendli vadlott altal végzett ortopéd szakorvosi vizsgalaton, ezzel a ténnyel a III.
rendi vadlott nyilvanvaloan tisztaban volt.

— Az 1. rendii vadlott — a II. rendii és a III. rendii vadlottak rabirdsa alapjan — a 2009. marcius
26. napjatol 2010. november 26. napjaig terjedd idészakban huszonnégy személy —a III. rend
vadlott, 5 személy, tovabba a LXXXIII. rendli vadlott, az LI. rendii vadlott, az LII. rendii
vadlott, 6 személy, valamint az LIII. rendi vadlott, 3 személy, az LIV. rendd vadlott, 4
személy — esetében allitott ki valdtlan tartalmu elséfoku ortopéd szakorvosi véleményt. Az 1.
rendl vadlott ezen alkalmakkor hivatali kotelességét megszegve, a valoésaggal ellentétesen azt
foglalta kozokiratba, hogy e személyeket megvizsgalta és megallapitotta, hogy jaras,
terhelhetOség, tomegkdzlekedési eszkozhasznalat kapcesan a kozlekeddképességiiket érintden
stlyosan mozgaskorlatozottak.
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[84] E tényekbdl kovetkezden a III. rendi vadlott tudattartalmara vont jogi kdvetkeztetés
helyes.

[85] Mindezek alapjan a III. rendii vadlott blindsségének megallapitasara tovabbi 1 rendbeli
— Osszesen 24 rendbeli —, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerinti felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitads bilintettében (3/a. tényallasi pont) torvényesen keriilt sor €s helyes a
cselekmények mindsitése is.

[86] Kétségtelen, hogy a harmadfoku eljardsban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni
kell a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbirdlatnak van helye a blinosséget megallapitd rendelkezés
vonatkozasaban, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni.

[87] Jelen iigyben a fellebbezés ezt is célozta, illetve a sziikséges vizsgalatot — a terheltet
fel kell-e menteni, vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni — a tdrvény szerinti korben a
Kuria a koltségvetési csalés tekintetében elvégezte.

[88] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy: a III. rendii és a I'V. rendii vadlott a
munkatiigyi kozpont rendelkezésére bocsatottak az altaluk tudottan valotlan tartalmu elséfokt
ortopéd szakorvosi vélemények madsolati példanyait, s ezzel a munkaiigyi kozpont eljard
alkalmazottait a tdmogatasra valo jogosultsag tekintetében megtévesztették. a III. rendl
vadlott az 4ltala alairt elszamololapokkal tortént igénylések kapcsan 26.434.625 forint
vagyoni hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek.

[89] E tényallast az eljart birésag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, ezzel ellentétes okot vagy koriilményt a Kuria az iratokban
nem ¢észlelt. Erre figyelemmel a III. rendi vadlottat nyilvanvaléan nem kell felmenteni, illetve
vele szemben az eljarast megsziintetni a koltségvetési csalas blintette tekintetében sem [Be.

590. § (5) bekezdés b) pont].

[90] A III. rendd vadlott terhére rott cselekmények mindsitése torvényes, €s helyes az
alkalmazando6 Btk. megvalasztasa is.

[91] Az elsé- és masodfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel, és stlyuknak megfelelden értékelte, a kiszabott biintetés
torvényes, igy annak megvaltoztatasara torvényes alap nincs.

[92] A védelmi masodfellebbezés ezért nem alapos.

[93] Ekkent a Kuria a III. rendii vadlott és véddje altal el6terjesztett masodfellebbezéseket
elbirdlva a Szegedi Itélétabla Bf.1.458/2019/117. szamu itéletét a III. rendli véadlott
tekintetében, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[94] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 19.
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Molnér Ferencné dr. s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird

A Szegedi {tél6tabla Bf1.458/2019/117. szamu itélete a Kiria Bhar.II1.332/2021/11. szamu
végzésével a III. rendli vadlott tekintetében 2021. oktober 19. napjan jogerds €s fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo
BE



