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ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag helységl Rendoérkapitanysag helység2 Rendoérdrs allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a rendorors illetékességi teriiletén a felperes
mikodési korzetét (helység3 és helység4) is magaba foglaldo korzeti megbizotti csoport
mukodési korzetet alakitott ki. A felperes ellatott a korzeti megbizotti és a csoport mikodési
korzetén kiviil a beosztdsahoz nem tartozé jardri és egyéb (atkisérési, rendezvénybiztositasi,
megeldzo tavoltartast elrendeld hatarozat készitési és kozlekedési ellendrzési) feladatokat. A
2022. december 8. napjan eldterjesztett szolgalati panaszat Borsod-Abauj-Zemplén Megye
Rendorfokapitanya szdml. szama hatarozataval — a kérelem megalapozatlansaga miatt —
elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
december 1. napjatdl 2022. aprilis 30. napjaig terjed0 idészakban — 29 tobbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — bruttd 840.652 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés a), b) €s c) pontjait és (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszertiségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
840.652 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21.,
24-25., 51. és 54-55.pontjaira, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: Jardr szabdlyzat) figyelemmel — a Hszt. 2. § 25.
pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére; a belligyminiszter irdnyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatisos szolgélati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletére; valamint a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos szolgdlati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésére alapitotta. [téletének indokolasaban — az iranyadd biréi gyakorlatra utalva —
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kiemelte, hogy a KMB szabalyzat kogens mdodon hatarozza meg az ellatand6 feladatok korét,
az abban foglaltak korlatlanul nem bovithetok. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jaror
kiilon beosztas, melyekre eltérd jogi normdk vonatkoznak. A lefolytatott okirati- ¢€s
tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen ellatott miikodési és
csoport miikddési korzetén kiviil is jarér beosztasba tartozé feladatokat; rendszeresen
teljesitett TIK kiildéseket, kozlekedési ellendrzési, atkisérési, kisérdori, rendezvénybiztositasi
¢és megeldzo tavoltartassal kapcsolatos intézkedési feladatokat. Rogzitette, hogy a felperes a
KMB Szabalyzat 25. pont a) pontja értelmében kiséréorként nem volt igénybe vehetd, mig a
KMB Szabdlyzat 25. pont g) pontja szerint a szabalysértési el6készitd és ideiglenes megel6zd
tavoltartasi feladatok a korzeti megbizottnak nem lehetnek feladatai, tovabba a KMB
szabalyzat 21. pont d) alpontjdban foglaltakkal szemben a korzeti megbizott felperest a
miikodési korzetébol nemcsak eseti jelleggel, hanem rendszeresen elvontak. Megallapitotta,
hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatoknak
mindsiilnek, melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megbizasi dij jar. Kifejtette tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
jogalapokon a felperes megbizasi dijra nem jogosult. A megbizasi dij havi 6sszegét a kereseti
kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, figyelemmel
arra, hogy a peresitett idoszakban a felperes munkaideje nagyobb részében a sajat
beosztasdhoz nem tartozd6 — esetenként részére tilalmazott — feladatokat latott el
tobbletmunkaként rendszeresen, folyamatosan, adott esetben sajat miikodési korzetén kiviil is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett azonos tartalmu fellebbezéseiben
az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsdg a csak részben helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Gsszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Ezaltal
megsértette a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletében
foglaltakat, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését. Tovabba tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2.,
3/d., 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63. és 70. pontjaiban irt rendelkezéseket és a
Jardr szabalyzatot.

[6] Az elsofoku birosag itéletének [4] bekezdésében iratellenesen allapitotta meg,
hogy a felperes azért latott el rendszeresen jardéri feladatokat, jarOrszolgalatot, mivel a
szolgalatteljesitési helye szerinti rendérkapitanysagon rendszeresitett jardri statuszok szama
alacsonyabb volt, s ezért az alperes nem tudta maradéktalanul ellatni a jardrfeladatokat. A
felperes a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan jarér vezetdjeként jardrrel kozosen beoszthatod
volt, és a 37. pontja szerint a kozterlileti szolgélat alapvetden jar6rozésbol all, miukodési
korzetébol pedig a KMB Szabélyzat szerint jogszertien elvonhatd volt. Onmagéaban abbol,
hogy adott esetben a miikddési korzetén kiviil latta el feladatait, nem kovetkezik, hogy a
beosztdsdba nem tartozo jarOrfeladatokat latott el. Megalapozatlan tovabba az az itéleti
kovetkeztetés, hogy a perbeli feladatokat a korzeti megbizottaknak a szolgalatteljesitési
helyen rendszeresitett jarérstatuszok alacsonyabb szdma miatt kellett ellatnia, mert az alperesi
létszamkerettel semmilyen Osszefiiggésben nem allt a felperesi — beosztasahoz tartozo —
feladatellatas, amely 6nmagaban egyébként sem alapoznd meg a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat.
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[7] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6fokl birosag tévesen értelmezte a
koztertileti szolgalat fogalmat, mivel a koztertileti tevékenységen beliil a kozteriileti szolgalat
a kozrendvédelmi és a kozlekedésrendészeti szolgalati agak tevékenysége, a korzeti
megbizott feladatkore pedig a kozrendvédelmi szolgélati aghoz tartozik, igy az elsdfoka
birosag a KMB szabalyzat 50-63. pontjainak figyelmen kiviil hagyasaval arra a téves
kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes altal ellatott jaréri feladatok tobbletfeladatnak
mindsiilnek.

[8] Allaspontja szerint az elséfoki birosag tévesen értelmezte a KMB szabalyzat
21. pont d) alpontjdban foglaltakat. A felperes miikddési korzetén kiviili feladatellatasara eseti
jelleggel keriilt sor; a szolgalati feladat eseti jellege az eset felmeriilésével van
Osszefiiggésben, annak megallapitasat a rendszeresség nem zarja ki; nincs jelentdsége, hogy a
beosztasi feladatoktol elvonasra az adott napon vagy honapban akar tobbszor — akar
rendszeresen — is sor kertilt.

[9] Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a KMB
feladatokat latott el. A felperes nem keriilt beosztasra ilyen jellegli szolgélatba, az eseti,
beosztasdhoz tartozo feladatok ellatasahoz kapcsolodo atkisérések pedig nem esnek a tilalom
ala.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Utalt rd, hogy az alperes anélkiil vitatta a megallapitott tényallast, hogy az altala
helyesnek vélt tényeket, valamint az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat megjelolte volna.
Kiemelte, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, és ramutatott, hogy a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe (csoport) miikodési korzetén kiviili, valamint, ha a jarérpar masik tagja
mellette nem jardr, jarérszolgalati, s altaldban kisérddri feladatokra. Hangsulyozta, hogy
korzeti megbizott kisérési feladatokra nem vehetd igénybe. Vitatta az eseti jellegre vonatkozo
alperesi eldadast. Hivatkozott az irdnyado biroi gyakorlatra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Az alperes
azonos tartalmu fellebbezései koziil az els6ként benytjtott fellebbezést vette alapul. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a
marasztaldsi O0sszeg mértékére vonatkozo birdoi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi
felvetések mellett elsOsorban az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birdsagtol. A feliilvizsgélat feliilbiralati jogkorét illetden a
masodfokt birosadg rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a 30/2015. BM
rendelet, valamint a Hszt. 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel
Osszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. §
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(1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem voltak
olyan érvei, amelyeket a masodfokl birdsadg dsszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az
ORFK utasitds szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem
jogszabaly, a KMB szabdlyzat, JarOr szabalyzat egyes rendelkezéseinek (vagy egészének)
helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagéaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp.
99. § (1) bekezdés], ezért a masodfokt birdsag az ORFK utasitasok fellebbezésben felhivott
részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az eldontenddé jogkérdés (a kereseti igény
jogalapjanak fenndlldsa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e
dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag — az indokolas
kiegészitésével — az alabbiak szerint értett egyet.

[13] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében
helytalléan sérelmezte az elséfoku birdsdg altal rogzitett azon tényalldsi megallapitast,
miszerint az alperes a felperes szolgalatteljesitési helyén rendszeresitett jardrstatuszok
peresitett iddszakban kimutathat6 alacsonyabb szama miatt a felmeriilé jaréri munkat nem
tudta ellatni. A kereseti allitasra tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetkorok legfeljebb annak vizsgéalatat tették lehetévé, hogy a rendérérson a perbeli
id6szakban hany jarori és jarOrvezetdi statusz volt rendszeresitve, illetve betdltve, s hogy
ehhez képest voltak-e ilyen statuszok idGszakosan nagyobb szamban ideiglenesen
megiiresedve vagy betdltetleniil, tovabba a felperes ilyen beosztast latott-e el. Igy az elséfoku
birdsdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap vizsgalata és hidnyanak
megallapitdsa mellett nem volt lehetésége annak megallapitdsara, hogy a renddérOrson
rendszeresitett alacsony jarérlétszam miatt nem lehetett valamennyi jardrfeladatot ellatni,
ezért az elséfoku itélet [4] bekezdésébdl ezen megallapitast a masodfoku birdsag melldzi.
Mivel az elséfoku birdsag a megbizasi dij jogalapjanak fennallasat a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan allapitotta meg, ezért fenti téves megallapitasa az iigy érdemére nem hatott
ki.

[14] Az alperes hivatkozott iratellenes megallapitasra, részben vitatta a megallapitott
tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott jardrfeladatokat,
jarérszolgalatot, ugyanakkor fellebbezésében — mint arra a felperes alappal hivatkozott — nem
jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tamasztja ala
az allitasat, tovabba az iratellenesség mely okiratok tartalmaval Osszevetésben allapithatod
meg. Ezzel szemben a per adatai (tantivallomast tartalmazo6 targyalasi jegyzokonyv) a felperes
altal rendszeresen végzett jardri és egyéb feladatellatast alatdmasztottdk; az pedig nem az
eljarasi szabalyszegések vizsgalatara tartoz6 kérdés, hogy a TIK vagy felettesei utasitasara
végrehajtott jardri és egyéb feladatellatas értékelhet6-e a megbizasi dijat megalapozo
tobbletfeladatként. Tehat az elséfoku birdsag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében értékelhetd
jogszabalysértést nem kovetett el. Mivel az alperes altal a tényallas tisztazottsaga tekintetében
eljarasjogi jogszabalysértésként eldadott tovabbi allitdisok a bizonyitekok értékelésével
Osszefiiggésben az iranyadd normdk értelmezésére vonatkoztak, ezért ezen érveket a
masodfoku birésag a fellebbezésben allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében vizsgalta.
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[15] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[16] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a hivatdsos dllomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak €s ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstlyozandé: az alperesnek az a joga, hogy
a felperest a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatidsra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazésra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[17] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakordn, tehat beosztdson beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be.

[18] A Kuaria kordbbi, jelen iigyben is iranyadd hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata
szerint, ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott)
hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztisahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).
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[19] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltakkal
egybevagd tantivallomas (7. és 9. sorszamu jegyzokonyvek) alapjan helyesen kovetkeztetett a
tobbletfeladat ellatdsaira. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozterlileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatdo be, de az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB szabdlyzat rendelkezései szerint
valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos kozteriileti
szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatdss — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az
els6foku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat 24., valamint 2. pontjai, mert ezek a
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsahoz tartozo feladatok. A KMB
szabalyzat 25. pont a) és g) alpontjai kifejezetten tiltottak a felperes korzeti megbizott
igénybevételét kiséroori, ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendelé hatarozathozatali
feladatokra. A felperest a peresitett iddszakban havonta nagy szdmban, rendszeresen — tehat
nem eseti jelleggel — osztottak be a korzeti megbizotti és csoport mikddési korzeten kiviil is
Jardri és egyéb feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabélyzat
21. pont d) alpontja alapjan arra, hogy a késedelmet nem tiiré renddri intézkedések esetén a
korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit.

[20] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[21] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a)
pontja és 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
(840.652 forint) igazodd, a pernyertes felperest megilleté masodfoka perkoltség
megfizetésére. A masodfokil birosag a felperes altal felszamitott munkadijhoz képest a
perkoltség 0sszegét — a pertargy értékének megfelelden, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése alapjan — mérsékelt 6sszegben allapithatta meg.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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