DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.300/2022/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy Norbert iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Muszka Sandor
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 4.P.20.209/2020/81. szamu itélete ellen az alperes altal 82.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmaz6 381 000 (haromszéaznyolcvanegyezer) forint masodfokl eljarassal felmeriilt
koltséget, valamint az dllamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivéasara, az ott
megjelolt médon és szdmlara — 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes szdlészeti tamberendezések gyartasaval és értékesitésével, az
alperes egyéni vallalkozoként — 2017. marcius 27-t6] — borsz6ld termesztéssel foglalkozik. A
felperes évek ota szallit az alperes €s mas magyarorszagi vallalkozasok részére nemzetkozi
fuvarozasi jogviszony keretében szdlészeti tamberendezéseket és azok kiegészitdit. Az
alperes részére a fuvarozasokat tobbszor 'fuvarozd neve' egyéni fuvarozd ¢és a gazdasagi
tarsasagl — amely egyik tulajdonosa az alperes édesanyja, tulajdonosl, a masik tulajdonosa az
alperes ¢élettarsanak, 'alperes élettarsa'-nek az egyszemélyi tulajdondban all6 gazdasagi
tarsasag?2 — teljesitette az alperes gyermekkori bardtja, tulajdonos2 tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasag3 nagy mennyiségli aruk tarolasara alkalmas 'székhely cime' helyrajzi
szamu székhelyére szallitassal.

[2] A felperes 2018. méjus 3-1 és majus 4-i datummal Gsszesen 101 498,2 eurd
értékli szO0l0 tamberendezés, szOlokardk és azokhoz kapcsolddd eszkozok értékesitésére
irasban ajanlatot készitett, amelyet ligynoke — az gazdasagi tarsasagd — altal e-mailben
megkiildte 'alperes élettarsa' részére, aki azt — hasonldéan kordbbi szerzddés soran az alperes
nevében tett nyilatkozatokhoz — az alperes szigndjaval ellatva e-mailben kiildte vissza a
részére.

[3] A szerzédésben rogzitett aruk koziil a 260/2018. szadmlaban megjeldlt 14 080
eurd értékll arut — mas személyek részére széllitdssal egyiitt — 'fuvarozo neve' az alperes
sz€khelyére; a 276/2018. szamldban megjeldlt 26 110,20 eurd értéki, a 295/2018. szamlaban
megjelolt 43,708 eurd értékli és a 296/2018. szamlaban megjeldlt 17 600 eurd értekii arut — a

fuvarlevélben foglaltaktol eltéréen — az gazdasagi tarsasag3 telephelyére szallitassal
teljesitette.
[4] A felperes szamlait az alperes 2019. aprilis 5-1 6nrevizioval a 2018. majus

havi afa bevallést érintéen vallotta be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalnak, majd ezt kovetden
2022. marcius 16-an adott utasitast a konyveldjének, hogy ezeket a szdmldkat dnrevizidval
helyesbitse és vegye ki a bevallasbol.

[5] Az aruk ellenértékét az alperes nem rendezte, ezért a felperes 2019. julius 26-
an felszolitotta a szdmldk 101 498,2 eurd és kamatai ellenértékének a megfizetésére. Az
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alperes a jogi képviseldje utjan 2019. augusztus 22-én kiildott valaszaban vitatta fizetési
kotelezettségét, hivatkozott a felperes szerzodésszegése folytan keletkezett karara és kifejezte
peren kiviili egyeztetési szandékat.

[6] A felperes a keresetében a felek kozott 1étrejott és altala teljesitett szerzddés
alapjan kérte az alperes kotelezését a szdmlakban megjelolt 101 480,2 eurd és torvényes
késedelmi kamatai megfizetésére.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a csatolt okiratok
altali tartalommal a felperessel szerzodést nem kotott, azokon az alairasa nem szerepelt; a
felperes a teljesités tényét sem igazolta.

[8] Az elséfoku birdsag a keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 101 480,2 eurdt, valamint 14 080 eurd utan 2018.
majus 4. napjatol 2018. majus 8. napjaig, 40 190,2 eur6d utdn 2018. majus 9. napjatél 2018.
majus 14. napjaig, 101 480,2 eurd utan 2018. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott,
az Europai Kozponti Bank irdnyad6é kamatanak a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjara meghatarozott kamat 8 szazalékponttal ndvelt mértékli kamatat, valamint 3 049 124
forint perkoltséget.

[9] Az itélet indokolasa szerint az alperes vitatdsdval szemben az elséfoku
birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
altal allitott tartalmu adasvételi szerzddések az alperessel létrejottek, azok teljesitésre
kertiltek. A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. §-
anak (3) bekezdése technologiasemleges feltételeket szab a hagyomanyos irasba foglalastol
kiilonb6z6é modon megtett jognyilatkozatok irasbeli mindségének megallapitasahoz, amikor
ugy rendelkezik, hogy irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
személyének ¢€s a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositdsara alkalmas formdban keriil
sor. A nem hagyomanyos és nem az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény (E-iigyintézési tv.) 17. §-aban
szabalyozott irasbeli alakszerliség mellett, igy e-mail utjan tett jognyilatkozatok alakisaganak
mindsitése attol fligg, hogy a vizsgalt nyilatkozattételi és kozlési forma az adott esetben
alkalmas-e a tartalom valtozatlan visszaidézésére, tovabba a nyilatkozatot tevé személyének
¢s a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara. A felperes altal e-mailben megkiildott
cégszerli szerzOdéses ajanlat az alperes élettarsanak, 'alperes élettarsa’-nek az alperes mint
kereskedelmi vezetd személyes iranyitdsa alatt allo gazdasagi tarsasagl-nél meglévd e-mail
cimére megkiildése, annak az alperes e-mail cimére torténd atkiildése, majd az alperes
felperessel korabban kotott szerzddésénél alkalmazott szigndja ellatdsaval torténd
visszakiildése alapjan a felek kozotti szerzddést az elséfoku birdsadg irdsban létrejottnek
tekintette, figyelembe véve azt is, hogy a felek kozotti korabbi szerzddéses kapcsolat
teljesitése sordn tett alperesi nyilatkozatok megtételére ugyanilyen médon keriilt sor. Az
alperes olyan nyilatkozatot, hogy az okiratot 'alperes élettarsa' az 6 tudomasa nélkiil vagy
akarata ellenére kiildte volna vissza, a peres eljaras soran nem tett. Az els6fokl birdsag ezért
arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes szignodjaval ellatott szerzddési okiratokat e-
mailben ‘alperes élettdrsa’ az alperes tudomasaval, annak jovahagydsaval az alperes
szerzOdéskotési akaratanak végrehajtasa érdekében kiildte vissza a felperesnek.

[10] Mindezzel egyiitt az adasvételi szerzodés Ptk. 6:315. §-a (1) bekezdésében
rogzitett szabalyai alaki kdvetelményt nem irnak eld, ezért abban az esetben, ha a peres felek
kozotti szerzOdések irasban létrejottnek nem lennének tekinthetdk, a Ptk. 6:4. §-anak
figyelembevételével, annak rdutald magatartassal torténd 1étrejottét lehet megallapitani. Az
ugyanis, hogy az alperes nyilvanvald tudomaséaval az altala félként megkotendd szerzddés
létrehozasa érdekében helyette eljard, eldzetes egyeztetéseket lefolytatd és e-mail iizeneteket
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valto élettarsa cimérdl a szerzddések a felperes részére visszakiildésre keriiltek, az arut a
fuvareszkozokrdl a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden leraktak, a felperes, az alperes és
a képviseletében eljaro élettarsa olyan magatartasa, amely rautald magatartasnak mindsiil.

[11] A szerzddés 1étrejottét egyértelmiien bizonyitja az alperes jogi képviseldjének
2019. augusztus 22-én kelt levele, amelyben a szerzddés 1étrejottét, annak tartalmat nem
vitatta, kizarolag annak teljesitését ¢és ezért a felperesi kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét. Bizonyitja a szerzO0dés létrejottét a taniként meghallgatott tantil, aki a
felperes szerzddéskotései érdekében eljart, a feltételeket egyeztette. Igazolja tovabba, hogy a
teljesités érdekében az alperes vezetése, irdnyitdsa alatt mikodd gazdasagi tarsasagl-vel
nemzetkozi fuvarszerzédés jott létre. Eletszeriitlennek talalta, hogy a tarsasag az alperes mint
cimzett részére ugy vallalta a nemzetkozi fuvarfeladat teljesitését, hogy emogott szallitasi
(adasvételi) szerz6dés nem allt fenn. Az alperesnek mint a fuvarozd cég kereskedelmi
vezetdjének a sajat egyéni vallalkozdi nevére €s cimére 1étrejott nemzetkozi fuvarszerzodés
1étrejottével és tényleges teljesitésével tisztaban kellett lennie. Igazolta tovabba a szerzddés
1étrejottét és teljesitését, hogy az ennek alapjan leszallitott aruk ellenértékét tartalmazo
szamlédkat az alperes a konyvelésében utolag feltiintette, 4fa bevallasdban azt szerepeltette.

[12] Mindezen feliil a szerzédés 1étrejottét hatdrozottan és egyértelmiien bizonyitja
annak a teljesitése. A felperes és az alperes mar a 2017-ben kozottiik 1étrejott szerzddéses
kapcsolat teljesitése soran azt a gyakorlatot alakitottak ki, hogy a teljesitést akként igazoljak,
miszerint az aruk szallitasar6l kiéllitott CMR fuvarlevélen nem az alperes, hanem az
gazdasagi tarsasag3 pecsétjével és ennek felhaszndldsa mellett eljardo személy alédirasaval
igazoljak a szerzOdés teljesitését. A perbeli adasvétel teljesitése soran kiallitott 4 db CMR
fuvarlevélen az gazdasagi tarsasag3 pecsétje és az azt hasznald személy aldirasa szerepel,
amely a kialakitott gyakorlat szerint igazolja a perbeli aruk alperes részére torténd atadasat,
amelyet tulajdonos2 tanu eldaddsa is aldtamasztott. A szerzddés teljesitését tani2
taniivallomasa is igazolja, aki nyilatkozata szerint tudta azt, hogy 2018-ban az alperes olyan
tamberendezésekkel végezte a foldjein a telepitést, amelyet részére a felperes szallitott le
2018-ban.

[13] A létrejott és teljesitett szerzddés alapjan az alperes az ellenszolgéltatés
megfizetésére koteles. Bar vitatta a kereset 0sszegszerliségét, a vitatas indokat az alperes nem
adta eld. Azt pedig, hogy a leszallitott aru mennyisége, az arucikkek egységéara a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden kertilt kiallitdsra, nem cafolta. A nem vitatott tartalmu
szamldkat utobb a konyvelésébe bedllitotta, afa bevallasdban szerepeltette. Az elséfoku
birdsag ezért a kereset 0sszegszeriségének meghatirozasa soran a felperes altal leszamlazott
vételarat vette alapul és annak, valamint a Ptk. 6:155. §-a alapjdn meghatarozott térvényes
késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte a kereset szerint az alperest. Az alperest a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan pervesztessége folytan marasztalta az afa Osszegét is tartalmazd 1 549 124 forint
igyvédi munkadij és a lerott 1 500 000 forint kereseti illeték, dsszesen 3 400 124 forint
perkoltség megfizetésében.

[14] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes els6- és masodfokt perkodltségében
marasztalasat.

[15] Eldadta, hogy az itélet megalapozatlan, a tényallasbol, illetve a bizonyitasbdl a
szerzddés 1étrejotte, teljesitése, osszegszeriisége tekintetében téves jogi kovetkeztetést vont le.
Kiemelte, hogy a Ptk. 6:63. §-a (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés a felek
akaratdnak kolcsonos €s egybehangzd kijelentésével jon létre. Az alperes a felperes altal
csatolt szerzodéseket nem irta ald, tehat a szerzodés a felek kolcsonds és egybehangzo
akaratanak hianyaban nem johetett 1étre, ennél fogva az alperestdl teljesitést kovetelni nem
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lehet. A csatolt szerzOdések eredeti példanyat a felperes fel sem tudta mutatni.
Megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy 'alperes élettarsa’ e-mail cimére torténd szerzddés
megkiildés az alperes és a felperes kozott az alperes egyéni vallalkozd gazdasagi
tevékenységével Osszefiiggésben jogviszonyt keletkeztethet. Az alperes és 'alperes ¢lettarsa’
kozotti élettarsi kapesolat semmilyen képviseleti jogot nem keletkeztet az alperes mint egyéni
vallalkoz6 és 'alperes élettarsa’ kozott. A képviseleti jog és az alperes jovahagyasa hidnyaban
a cimérdl kiildott e-mailek semmilyen joghatast nem fejthetnek ki. Mindezen tal az e-mail a
Ptk. 6:7. §-anak (3) bekezdésében foglalt kovetelmények egyikét sem elégiti ki, nem alkalmas
sem a tartalom valtozatlan visszaidézésére, sem a nyilatkozattevd személyének, sem a
nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara.

[16] Megalapozatlan az elséfoku birésag azon kovetkeztetése is, mely szerint a
szerz6dés rautald magatartassal is 1étrejott. A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a szerzédés
rautald magatartassal valo 1étrejottének megallapitasahoz az sziikséges, hogy a magatartas
mogott allo akarat minden kétséget kizdrdan jogiigyleti akarat legyen, tovabba, hogy
igazolhat6 legyen a felek rautald6 magatartasaval a szerz6dés lényeges elemei tekintetében a
megegyezés létrejotte. Az alperesnek azonban a felperes arujara nem volt sziiksége, azt nem
kivanta megvasarolni, tigyleti akarat hijan azt rdutald magatartassal sem tudta kifejezni.

[17] Vitatta, hogy az alperesi jogi képviseld 2019. augusztus 22-1 levelét megfeleld
bizonyitékként lehet elfogadni, a levél ugyanis nem a felperes altal allitott szerzédéskotési
idoszakban és nem is a peres eljardsban sziiletett, nem alkalmas arra, hogy a szerzodés
1étrejottét igazolja. tanul jutalékra szamit a perbeli ligylet kapcsan, igy nyilatkozata nem
elfogulatlan, ugyanakkor tantvallomdsaban ‘alperes ¢lettarsa'-el valdé megallapodasra
hivatkozott, aki nem volt jogosult az alperes képviseletében tigyletet kotni. Kifogésolta a
gazdasagi tarsasagl altal vallalt fuvarozassal kapcsolatban a bizonyitékok értékelését, mivel a
tarsasag naponta tobb tucat fuvarfeladatot teljesit, amely soran nem feladata a fuvarfeladatok
mogotti polgari jogi ligyletek 1étrejottének, érvényességének vizsgalata.

[18] Bar tény, hogy a szamlak a felperes altal allitott teljesités id6pontjat kovetd 11
hoénappal keriiltek onrevizioval az alperes adobevallasadba, azonban ijabb, 2022. marcius 16-i
onellendrzéssel a bevallasbol ki is keriiltek, végsd soron a perbeli szamldk az alperes
bevallasaban nem szerepelnek. Ugyanakkor a szamla kiallitdsa, de még annak befogadasa
sem tanuUsitja egy tigylet 1étrejottét és teljesitését, ellenkezdleg, szamlat a valosagban teljesiilt
gazdasagi eseményrol lehet kiallitani.

[19] Hangsulyozta, hogy a felperes az éltala hivatkozott szerzodések alapjan sem a
teljesités tényét, sem annak szerzddésszerli megtorténtét nem igazolta. Az itélet a felek
koréabbi iizleti kapcsolataban kialakult szokasra, gyakorlatra hivatkozik. Az alperes valoban
vasarolt egy alkalommal tamrendszert a felperestdl, egyetlen {igylet alapjan azonban
kialakitott gyakorlatrol, szokdsrol nem lehet beszélni. A peres felek kozotti tizleti gyakorlat és
szokasok hidnydban a konkrét iigyben felmeriilt tényeket, koriillményeket kell értékelni. Az
egyik fuvarlevélen teljesen olvashatatlan ¢és szemmel is alig lathat6 halvany, bélyegzd nélkiili
jelzés szerepel, amely az aru atvételét nem tanusitja. A tovabbi fuvarlevelek alapjan az arut
nem az atvevé cimén, hanem az gazdasagi tarsasdg3 telephelyén adtak at, a tanuként
meghallgatott gépkocsivezetok sem tudtdk megmondani, hogy kinek az utasitasara raktak le
ezen a telephelyen az arut. Mivel az alperes a G. uti telephelynek nem birtokosa, ezért az aruk
ottani, a fuvarlevéltdl eltérd cimen torténd lerakdsa nem mindsiil teljesitésnek. Mindezen feliil
a perbeli aru egyedileg nem azonosithat6. Ilyen aruk sokszorosa fordul meg a G. 1ti
telephelyen, igy megmagyarazhatatlan, hogy az itt tortént helyszini tdrgyalas alkalmaval latott
arut az elséfoku birésag miért tekintette az alperes altal a felperestdl vasaroltnak. Ezzel
szemben az gazdasagi tarsasdg3-nek nem volt megbizdsa az alperestdl a perbeli aruk
atvételére és ezt tulajdonos2 tantivallomasa sem igazolta. Hivatkozott arra is, hogy tani2



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.300/2022/3/11

taniivallomésa, mint jutalékban érdekeltté, szintén nem tekinthetd elfogulatlannak, azonban ez
a tanu sem latta tényszeriien az aruk szallitdsat, annak alperesi atvételét.

[20] Osszességében a felperes 4ltal allitott szerz8dés a fellebbezés szerint nem jott
létre, az annak targyat képezd berendezések birtokat, tulajdonjogat a felperes nem ruhdzta at
az alperesre, igy ellenszolgéltatasra sem jogosult.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[22] Az itélotabla a fellebbezést megalapozatlannak talalta.
[23] Az elséfokt birdsag a tényallast a célszerli és koncentralt anyagi pervezetése

mellett a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és
okszerli mérlegelése alapjan, helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasahoz helyesen alkalmazta, érdemi dontése jogi
érveit az itélotabla minden részében osztotta, a rendkiviil alaposan levezetett indokolédssal
egyetértett, azok megismétlését nem tartja sziikségesnek.

[24] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélétabla a
kovetkezdkre:
[25] A polgari perrendtartas — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — szabad bizonyitéasi

rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és egymadssal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggy6zddése
alapjan kell megéllapitania a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a birdésdg indokolasi
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. §-dnak (5) bekezdése értelmében szamot ad a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményekrdl, azokrol az okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasnak az
alapvetd logikai szabalyokkal kell 6sszhangban éllnia, nem lehet ésszerfitlen, okszertitlen
vagy iratellenes.

[26] Az els6foku birosag a Pp. 237. §-anak (2) bekezdése szerint anyagi pervezetési
jogkdrében megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatésa, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl; az eljards sordn célratdoréen ¢és hatarozottan, a vitatott kérdések
tisztdzadsara vonatkozoan hivta fel a feleket nyilatkozataik megtételére; a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan pedig a bizonyitékok okszerii, kellden megindokolt mérlegelése
alapjan helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperes megfeleléen bizonyitani tudta az altala
allitott tartalommal a felek kozott a szerzOdés 1étrejottét és teljesitését, amely alapjan az
alperes az ellenszolgaltatds megfizetésére koteles. Az elséfokl birosadg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a bizonyitékok értékelése nem volt logikatlan,
iratellenes, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitds feliilmérlegelésére az
itélotabla indokot nem talalt.

[27] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosagnak a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo kovetkeztetését timadta, egyenként elemezve az egyes bizonyitékok a
felperes altal allitott tények igazoldsara alkalmatlansigat. Kétségtelen, hogy ommagaban
helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes és 'alperes élettarsa’ kozotti élettarsi
kapcsolat képviseleti jogot nem keletkeztet; hogy az alperesi jogi képviseld altal
megfogalmazott, az -ellenszolgaltatdis megfizetésére valaszold levél nem az Aallitott
szerzOdéskotési iddszakban jott létre; hogy a fuvarozonak nem kellett vizsgalnia a
fuvarfeladatok mogotti polgari jogi tigyletek Iétrejottét és érvényességét; hogy tanul
személyesen az alperessel valo megallapodasrol nem nyilatkozott; hogy tani2 nem latta
kozvetleniil tényszerlien az aruk szallitdsat, annak alperesi atvételét; hogy a szamlak
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onellendrzéssel a bevallasbol kikeriiltek; hogy a fuvarlevelek részben hidnyosak voltak és
egyes esetekben az arukat nem az azokban megjeldlt teljesitési helyre szallitottak; hogy nem
zarhaté ki, miszerint a perbeli arukhoz hasonld arukat is szallitottak a telephelyre. A
bizonyitékok értékelése azonban olyan logikai kdvetkeztetés, amely soran a birésag az akar
onmagukban hidnyosnak tlind egyes bizonyitékok egyiittes értékelésével, azok egymds mellé
helyezésével alakitja azt a — kellden megindokolanddo — meggy6z6dését, hogy a
rendelkezésére allo peradatok alapjan elfogadja vagy elveti a hivatkozott tényeket. Az
elsofoku birdsag pedig meggy6zoen adta annak a magyarazatat, hogy a bizonyitékok egyiittes
mérlegelésével, a felperes altal e-mailben 'alperes élettarsa’ részére megkiildott ajanlat alperes
részére tovabbitasabol, a korabbi szerzddésénél alkalmazott szignoja ellatdsaval valod
visszakiildésébol, az alperesi jogi képviseld valaszlevelének a szerzddés létrejottét és
tartalmat nem vitato nyilatkozatabodl, az alperes iranyitasa alatt mikodo tarsasagnak az alperes
részére nemzetkozi fuvarszerz6dés vallalasabol, a korabbi gyakorlat szerint az gazdasagi
tarsasag3 telephelyére szallitasbol, a szamldk az alperes konyvelésében, afa bevallasdban
feltiintetésébdl, a meghallgatott tanuk nyilatkozatabol, ugyanakkor 'alperes élettarsa' és
tulajdonos1 tanuvallomasainak észszeri indok nélkiili megtagadasabol a — meghatarozott
alaki feltételekhez nem kotott, ezért a felek egyértelmli szandékabol és cselekményeibdl
kovetkezden rautaldé magatartdssal is létrehozhatd, de az e-mail Utjan tett jognyilatkozatok
alapjan az irasbeliség kovetelményének is megfelelé — szerzddés 1étrejottére és teljesitésére
kovetkeztetett. Az itélet indokoldsanak a tényallas megallapitasara alkalmas érvek megfeleld
Osszegylijtése €és rendszerezése az alapvetd és elvarhatd logikai szabalyok szerinti levezetést
tanusitott, amely alapjan nem volt indokolt a birésagnak a bizonyitékok értékelése alapjan
kialakitott meggy6z0désének kétségbe vonasa.

[28] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai folytan, helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a felperes javara a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.32.) IM rendelet 3. §-dnak (1), (2), (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan meghatarozott, az ligy targyara és a masodfoku
eljarasban a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének hidnyara, de a targyaldson
megjelenésre és nyilvanvaléoan a fellebbezés tanulmanyozasara tekintettel indokolt jogi
képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott Osszegli ligyvédi munkadij, valamint az
allamnak az illet¢kre kiterjedd személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 0sszegli
fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2022. oktober 6.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



