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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és a II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség
napjaig az allamnak — az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 2.693.857
(kétmillio-hatszazkilencvenharomezer-nyolcszazotvenhét)  forint meg nem  fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] 2006. szeptember 18-an a felperesek mint addsok az alperessel mint hitelezdvel
deviza alapt kolcsonszerzddést kotottek. Az alperes a szerzddéskotés napjan tajékoztatta a
felpereseket a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l. Ez a
tajékoztatas — tobbek kozott — tartalmazta: a forint és a szerz6dés szerinti idegen deviza
atvaltasi arfolyama a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathato és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat. Ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, gy
novekedik a finanszirozas -ellenértéke: a tdke ¢és kamatainak (torlesztorészleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint Osszeg sziikséges. A hitel kamatait a
kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet/kinalat alapjan alakuld elszdmol6 arak
hatdrozzak meg.

[2] A kolcsonszerzédés VII. pontja tartalmazta a CHF klauzulat, amelynek 2. pontja
szerint az ados kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvildgositast, amely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelent6sen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forrds megértette, és ezen
informaci6 tudatdban is igénybe kivanja venni a szerzOdésben meghatarozott
kolesonosszeget.

[3] 2012. december 17-én az alperes a felperesek fizetési kotelezettségének elmaradasa
miatt a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, és a felperesekkel szemben végrehajtési
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eljarast kezdeményezett. A végrehajtasi eljarasok a felperesekkel szemben folyamatban
vannak.

A felperesek keresete és az alperesek védekezése

[4] A felperesek modositott keresetiikben a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan az ellenlik folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy az azok alapjaul
szolgalo kolcsonszerz6dés érvénytelen. Allitottdk, hogy az arfolyamkockazat atharitasa
tisztességtelen, mivel az arra vonatkoz6 szerzédéses feltétel nem volt atlathatd, vilagos és
érthetd. Kiemelték, hogy a tajékoztatast a szerzddéskotés eldtt kell a fogyasztonak
megkapnia, a perbeli tdjékoztatas pedig nem kelld idoben tortént.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével a felperesekkel szemben folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasokat megsziintette. Megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzodés VII.
pontjaban az ugynevezett CHF klauzuldban foglalt tdjékoztatds onmagaban tartalmilag nem
felelt meg az atlathatd, vildgos és <érthetd tdjékoztatds feltételeinek. A  kiilon
arfolyamkockazati t4jékoztatdé tartalmilag ugyan megfelelt ezeknek, annak nyujtasara
azonban a szerzOdés aldirasat kovetden — a 19. oldalon — keriilt sor. A tisztességes
tajékoztatassal szemben nem csak az az elvarés, hogy vilagos és érhetd legyen, hanem az is,
hogy kellé id6 alljon a fogyasztd rendelkezésére ahhoz, hogy a tdjékoztatasban foglaltakat
megértse és megfontolja, vallalni tudja-e az arfolyamvaltozassal jard Osszetett kockazatot.
Mindezekre figyelemmel az elséfokt birosag szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, amelyre figyelemmel a szerz6dés a kozvetlen
végrehajtas alapjaul nem szolgalhat.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
ugy itélte, hogy az alperes az 1. rendii felperest 2006. junius 28-4n a hitelkérelem
benyujtasakor irdsban — a késdbbi kolcsonszerzodés mellékletét képezd tajékoztatassal
megegyezO tartalommal — t4jékoztatta a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl. Az 1. rendii felperes ezt a tajékoztatast aldirta. A masodfoku birdsag a
kolcsonszerzodés és az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatds tartalmat vizsgalva utalt arra,
hogy a Kuria az alperes perbelivel megegyezd szerzddéses feltételeit és tdjékoztatasat
vildgosnak ¢és érthetonek taldlta, az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eloird
szerzOdéses feltételeket nem mindsitette tisztességtelennek. A perbeli tdjékoztatas alapjan az
atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes fogyasztdé felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerzOdés teljesitésére kihato lehetséges kovetkezményeit és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatasat. A Kuria jogegységi hatalyu Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatérozatat kovetden a Gfv.VI.30.226/2021/9. szaml hatdrozatdban is megerdsitette azt a
joggyakorlatat, hogy az alperes perbelivel megegyezd tartalmu arfolyamkockazati
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tajékoztatasa megfelel az Eurdpai Unié Birdsaga és a Kuria vonatkoz6 joggyakorlataban
kifejtett szempontoknak.

[8] A masodfokt birdsag utalt arra, onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a
fogyasztd a szerzddéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem
kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdéskor megitélése soran az eset 0Osszes
koriilményeit figyelembevéve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat mérlegelve kell a
birdsadgnak allast foglalnia. Az 1. rendi felperes kelld idében torténd tdjékoztatdsanak
alatdmasztasara az alperes a fellebbezési eljarasban becsatolta az 1. rendi felperes altal 2006.
Jjunius 28-an alairt arfolyamkockézati tdjékoztatast, ami kétséget kizaroéan igazolja, hogy az I.
rendl felperesnek a tajékoztatast kovetden kelld 1d6 allt rendelkezésére az arfolyamkockazat
véllalasanak megfontolasara. A II. rendii felperes vonatkozasaban ilyen keltezésti
tajékoztatast az alperes nem bizonyitott, ezért a masodfokt birosdg az eset 0Osszes
koriilményét értékelte annak eldontéséhez, hogy a II. rendii felperesnek is kell id6 allt-e
rendelkezésére a szerzddéskotést megelézden. A masodfoku birdsag kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak a kdoriilménynek, hogy a 2013. junius 14-én indult perben a felperesek
legeldszor a 2021. aprilis 12-én elbterjesztett beadvanyukban és altaldnossagban hivatkoztak a
kell6 idében torténd tajékoztatas sziikségességére, ezzel Osszefliggd hatdrozott tényallitast
pedig 2021. junius 26-an kelt beadvanyukban tettek. A felperesek személyes meghallgatasuk
soran sem nyilatkoztak kovetkezetesen Uigy, hogy a tdjékoztatasra utdlag vagy nem kelld
id6ben keriilt sor. Maguk allitottak, hogy az aléiras eldtt el sem olvastdk az okiratokat, mivel
sietni kellett a kozjegyzOhoz, igy nyilvanvaléan nem rendelkeztek tudomassal arrél sem, hogy
kockézatfeltard nyilatkozatot pontosan mikor irtak ala. A méasodfoku birdsag szerint az, hogy
a felperesek a szerzddést és annak mellékleteit el sem olvastdk, nyilvanvaléan nem szolgalhat
alapul annak alatdmasztisara, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatds nyujtasara nem kelld
idében keriilt sor. A masodfoki birosag utalt a kdlcsonszerzddés folyositasi feltételeket
rogzitd I1.3. pontjaban foglaltakra, amely szerint a kolcson folyodsitasanak feltétele — egyebek
mellett — az, hogy az adds a devizafinanszirozas kockazata cimii nyilatkozatot aldirta, és a
bank részére benytjtotta. Az idobeliséget illetden ez szintén azt erdsiti meg, hogy a kiilon
tajékoztatd aldirdsdra a szerzodéskotést megel6zden keriilt sor. A szerz6dés ezen
megszovegezésébdl az kovetkezik, hogy az ados eldszor a kiilon tdjékoztatast kapta meg és
irta ala, majd ennek ismeretében tette meg a szerzdédéses nyilatkozatot. A masodfoku birosag
mindezek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelésével arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a II. rendli felperesnek is kell id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a
kapott tajékoztatast megfontolva dontson az arfolyamkockézat vallalasardl, ezért az nem
tisztességtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe és 369. § (3)
bekezdésébe iitkoz6 moédon jogszabalysértd. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd modon foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felpereseket a szerzddés
megkotése elott az  alperes megfelelden tajékoztatta az ligylettel kapcsolatos
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arfolyamkockazatrol. A felperesek a per sordn allitottdk, hogy az alperesnek felrohatoan a
szerzOdés feltételeit nem ismerhették meg kelld idoben. Az elséfoku birdsag a 20. sorszamu
jegyz6konyvben felhivta az alperest, hogy a felperes erre vonatkoz6 tényallitasaival
Osszefiiggésben 15 napon beliil a melldzés terhével tegye meg nyilatkozatat. Az alperes erre
nyilatkozatot nem tett, hanem kizardlag a fellebbezésében hivatkozta és csatolta be az arra
vonatkoz6 okiratot, hogy az 1. rendii felperes a hitelkérelem benytjtasakor aldirta a
kockazatfeltar6 nyilatkozatot. A masodfokl birésagnak a felperesek altal tett, az alperes altal
az els6foku eljarasban nem vitatott, ennek kovetkeztében a régi Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjan valosnak elfogadott tényallas kellett volna megallapitani, és ez alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyni.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[12] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat. A Pp. 272. §
(2) bekezdése alapjan — figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 5. pontjaban kifejtett jogértelmezésre is
— a feliillvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozatot milyen okbdl tamadja, valamint, hogy milyen tartalmi hatérozat
meghozatalat kivanja. A Kuria ezért a jogerds itéletet kizarolag feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértésekre figyelemmel vizsgélja feliil.

[13] A Kuria egyetért a felperesek feliilvizsgalati kérelmében irtakkal annyiban, hogy a
masodfokt birdsag a régi Pp. 235. § (1) bekezdését megsértve fogadta el €s vette figyelembe
az alperes részérdl a fellebbezésében hivatkozott és ahhoz mellékelt, az 1. rendi felperes altal
alairt kockazatfeltard nyilatkozatot. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az eredményes
feliilvizsgalat alapja az anyagi jogszabalysértés, vagy ligy érdemi elbirdlasara lényegesen
kihato eljarasi jogszabalysértés. A Kurianak ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy a masodfoka
birdsdgnak ez az eljarasi jogszabalysértésre az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal
volt-e.

[14] A masodfoku birésag a II. rendi felperes mint adostars vonatkozasaban az eset
Osszes koriilményeit vizsgalva, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddéskotést megeldzden megkapta az arfolyamkockézatrdl a
tajékoztatast. A Kuria vonatkozo joggyakorlata értelmében dnmagaban abbdl a koriilménybdl,
hogy a fogyaszto a szerzddéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockézatrol,
nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatdssal
szembeni elvarasoknak, sem az, hogy az megfelelt. E kérdéskor megitélése sordn az eset
Osszes korliilményét figyelembevéve a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell allast
foglalni (Gfv.V1.3467/2020/9.).

[15] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben eljardsjogi jogszabalysértésként nem
hivatkoztak a bizonyitékok mérlegelésének sérelmére, relevans jogszabalyhelyként az rPp.
206. § megsértésére. A Kuria ezért — figyelemmel a régi Pp. 272. §-an alapuld hivatkozott
joggyakorlatara — nem vizsgalhatta érdemben, hogy a méasodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1)
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bekezdésében kifejtett jogelveknek megfelelden okszerlien mérlegelte-e, hogy a II. rendil
felperes €s a vele egyiitt a szerzodéskotéskor jelenlévo 1. rendil felperes szamara kell6 id6 allt-
e rendelkezésre az arfolyamkockazati tdjékoztatds megértésére. Ennek hidnydban nem volt
megallapithaté az sem, hogy a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének sérelme az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal volt.

[16] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A.
§ (2) bekezdése megsértése alatamasztasaként mar csak arra hivatkoztak, hogy a
tisztességtelenség vonatkozasdban azt is vizsgalni kell, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatas megfontolasara kelld 1d6 allt-e rendelkezésiikre. A Kuria utal arra, hogy a fent
hivatkozott joggyakorlata és a kifejtett indokok alapjan csak a bizonyitékok mérlegelésének
felilvizsgalata korében, annak eredményétdl fiiggen lett volna lehetdség a felperesek
feliilvizsgalati kérelmében eldadott érvelésre tekintettel a megjeldlt anyagi jogszabalysértések
vizsgalatara, amelyeket a Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatott.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[23] A feliilvizsgélati eljarasban az alperesnek igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a
Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 79. § (1) bekezdése alapjan nem
hatarozott. A felperesek pervesztességiikre figyelemmel kotelesek megfizetni — az
illetékfeljegyzési joguk miatt le nem rott — az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése alapjan meghatarozott — 26.938.574 forint feliilvizsgélati értékre vetitetten
szamolt — fellilvizsgalati eljarasi illetéket, amely 2.693.857 forint. T4jékoztatja a Kuria a
felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetniiik, megfizetése soran kézleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Klria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezettek
addazonositod szamat.

[24] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.
[25] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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