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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:

Pécsi tél6tabla Mf.1.30.055/2021/6/1.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Pécsi Torvényszék 2.M.70.212/2020/43/1.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.055/2021/6/1. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint + 13 500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 510 000 (Gtszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas

[1] A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallds szerint a felperes 1988. decemberétdl
allt az alperes alkalmazadsdban, utols6 munkakdre vezetd teriileti lizemeltetdé munkatars,
alapbére havi 425 000 forint volt. 2017. aprilis 1-t6] az alperes Miiszaki Igazgatdsaga ...
Teriileti Uzemeltetési Kdzpontja 6t f8s Infrastruktiira Csoportjanak a vezetdje volt helységl
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[2] A felperes tiz évig a ... Szakszervezetének (szakszervezet nevel) titkdra, majd 2017.
november 16-t6]l alelndke és elndkhelyettese, illetve 2011. augusztusatdl az alperesnél
miik6dé lizemi tandcs tagja, majd elndkhelyettes volt. 2017. oktdberétdl munkavallaloi
kiildottként az alperes feliigyeldbizottsaganak tagjaként is eljart. Ez id6 alatt az szakszervezet
nevel és az lizemi tanacs elndke személy1 volt.

[3] A munkaltatonal végrehajtott 2019. évi differencidlt béremeléskor az alperes
minden munkavallalot, igy a felperest is béremelésben részesitette. Minden olyan juttatast
megadott szdmara, amelyben mas munkavallald részesiilt. Ezentul biztositotta szamara az
érdekképviseleti tagsadga ellatasdhoz sziikséges feltételeket. A felperest munkaviszonya
fennallasa alatt érdekképviseleti tevékenysége folytan nem érte hatrany az alperesnél. A
munkaltaté egylittmiikodott az érdekképviseleti szervekkel, minden jelentds tényrdl,
koriilményrdl tajékoztatta Oket. A felperes nevéhez kothetd munkajogi védettség
kiterjesztésére vonatkoz6 javaslatat az szakszervezet nevel elndke nem tartotta idoszertinek a
2021. februar 11-i irasbeli észrevétele szerint. Ugyanezt az allaspontot képviselte az alperes
vallalati szolgaltatasok igazgatoja is, és errdl 2020. februar 12-én tajékoztatta a felperest,
valamint az szakszervezet nevel elnokét.

[4] Az alperes 2020. marcius 18-an vezérigazgatdi utasitasban dontétt arrdl, hogy a
tarsasadg hatékonysaga vonatkozasaban kiils§ szakértd bevonasaval vizsgalatot indit. Célja
volt uj vallalati kultara 1étrehozasa, felelds vezetdi kor 1étrejotte, az egyes feleldsségi kordk
tisztazdsa ¢és elhatdrozdsa, és a tarsasdg 1 szolgaltatdsaihoz igazodd kompetencidk
létrehozasa gy, hogy az ilizemeltetési koltségek jelentds mértékben csokkenjenek. Elvaras
volt, hogy a vezeték szamat nem lehet novelni és megtakaritdsra kell torekedni. 2020
aprilisdban az alperes létszdmstop bevezetésérol dontdtt a tapasztalt arbevétel csokkenés
miatt. 2020. majus 15-én elkésziilt az a szakértdi dokumentum, amelyre kordbban a miiszaki
igazgatd tett javaslatot, és amelyet az igazgatosag is tamogatott. Az atszervezés koncepcioja -
mely atfogta az alperes Miiszaki Igazgatosaganak egész szervezetét — azt tartalmazta, hogy a
Teriileti Uzemeltetési Kozpontban az Infrastruktara Csoport és az FLM Csoport
Osszevonasra keriilne, mig a két csoportvezetdi poziciobol az egyik, a felperesé megsziinne.

[5] Az alperes 2020. junius 4-én az atszervezésre vonatkoz6 dokumentum tartalma
alapjan részletesen tdjékoztatta az lizemi tanacsot a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
munkaltatéi intézkedések tervezetérdl, igy kiillondsen az atszervezésrol. Dontése elott kikérte
a tanacs véleményét is. 2020. junius 8-4n az lizemi tandcs tamogatasat fejezte ki az
lizemeltetési és fejlesztési ag szervezeti atalakitasaval Gsszefiiggésben. A tanacs tdmogatd
véleményét figyelembevéve az alperesi tarsasag igazgatosaga 2020. junius 10-én dontott az
atszervezésrol azzal, hogy a Miszaki Igazgatdésagon 2020. junius 15-ével szervezeti
atalakitast, valamint 1étszam-, illetve munkafolyamat-racionalizalast hajt végre.

[6] 2020. junius 11-én az alperes részletesen tajékoztatta az szakszervezet nevel-t az
atszervezés tényérol, egyben kérte a kozvetlen felsobb szakszervezet egyetértését a felperes,
mint valasztott szakszervezeti tisztségviseld0 munkaviszonydnak munkaltatd altali
felmondassal torténé megsziintetéséhez. Az szakszervezet nevel Titkarok Orszagos Tanacsa
megadta az egyetértését, és a felperes munkajogi védettségét megsziintette a 2020. jinius 15-
¢én kelt hatarozataval.
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[7] 2020. junius 15-én megkezdddott az atszervezés végrehajtdsa. Ennek soran a ...
Teriileti Uzemeltetési Kdzpontban az Infrastruktira Csoport és az FLM Csoport dsszevonésra
kertilt, igy egy f6 csoportvezetd tovabbi foglalkoztatasa indokolatlan volt. A csoportvezetd
személyének kivalasztasa soran a munkaltatd nyilatkozata szerint a kompetenciat, a tudast, a
vezetdi tapasztalatot és a végzettséget vették figyelembe.

[8] Az alperes 2020. junius 16-an szeptember 14-i hatéllyal felmondéassal megsziintette
a felperes munkaviszonyat. Intézkedését azzal indokolta, hogy a munkaltatonal végrehajtott
atszervezés érintette a felperes vezetése alatt allt és Osszevondsra keriilt csoportot is. Az
ujonnan létrejovo csoporton beliil a két vezetd teriileti lizemeltetési munkatars munkakorbol
az egyik pozicid megszlntetésre keriilt, a masik vezetd teriileti lizemeltetési munkatars
munkakort ellaté személy pedig az Gsszevont csoport vezetését latja el, ezért keriilt sor a
jogviszony megsziintetésére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetésére figyelemmel
jogviszonya helyredllitdsat kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes intézkedése az
egyenld banasmod ¢és a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményébe {itkozott, mivel
jogviszonyat érdekképviseleti tevékenysége miatt sziintette meg az alperes.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat ¢és felperes koltségekben valdé marasztalasat kérte,
vitatva a felperes altal eldadottakat.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[11] A Pécsi Torvényszék 2.M.70.212/2020/43/1. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t 72 000 forint perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a munkaltatd az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseit nem sértette meg, az
egyenld bamasmod kovetelményét megtartotta. A munkaltatd egyértelmiien bizonyitotta,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére nem érdekképviseleti tevékenysége miatt
kertilt sor, hidnyzott a jogsérelem és a felperes érdekképviseleti tevékenysége kozott az
okozati Osszefiiggés. Ugyancsak nem igazolta a felperes, hogy a munkaltatd
rendeltetésellenesen gyakorolta a felmondéshoz fiiz6d6 jogat.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi {tél6tabla az Mf.1.30.055/2021/6/1. szam@
itéletével az elséfoku birdosag itéletét helybenhagyta, tovabba 161 925 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. Kifejtette, hogy a felperes keresetének nem
volt része az az allitds, hogy a felmondas azért jogellenes, mert nem valds és okszera
indokokon alapul. A jogellenességre kizarolag abbol az okbdl hivatkozott, hogy a munkaltatd
intézkedése diszkriminativ volt, mert nem tartotta meg az egyenlé banasmod kovetelményét,
illetve jogéaval visszaélt, ennek megfelelden jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyeket is.
Az elséfoku eljarasnak nem volt targya a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény
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(a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdése b) pontja és (2) bekezdése megsértése, igy mindez
a masodfoku eljaras targyat sem képezhette.

[13] Az egyenld banasmod sérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:26-28. §-ai szerint a feliigyeld bizottsagi
tagsagi jogviszony nem azonosithatd az Ebktv. 8. § s) pontjdban meghatarozott védett
tulajdonsaggal. A munkaltatonal végrehajtott atszervezés érintette a felperes munkakorét,
tanivallomas tamasztotta ala, hogy a megsziintetend0 munkaviszony vonatkozasaban
munkajogi szempontok vezették a munkaltatot. Az ilizemi tandcs tamogatta a munkaltatd
atszervezési tervét, a felettes szakszervezeti szerv pedig hozzajarult a felperes jogviszonya
megsziintetéséhez. A felperes jogviszonya fennallasa alatt sem szenvedett hatranyt képviseleti
tagsaga miatt.

[14] A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a munkaltato az Mt. 7. § (1)
bekezdésében megfogalmazott altaldnos kovetelménybe iitk6z6 modon joggal visszaélve
szlintette meg a jogviszonyt. A felperes altal e kdrben meghallgatni inditvanyozott tantik
vallomasa, a meghatarozott tények jobbara személyes véleményen, szubjektiv megitélésen
alapultak, nem voltak alkalmasak arra, hogy egyéb bizonyitékokkal szemben alatdimasszék a
felperes allitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot és adjon helyt keresetének,
tovabba marasztalja az alperest a perkdltségben. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. §
(1) bekezdését, az Mt. 83. § (1) bekezdése a) ¢és d) pontjat, 12. § (1) bekezdését, 6. § (2)
bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 64. § (2) bekezdését, tovabba az Ebktv. 5. § d) pontjat és 7. §
(1) bekezdését, valamint 8. § s) pontjat jelolte meg.

[16] Ervelése szerint tobb esetben a keresetének helyadd hatarozatot kért, s a
fellebbezésében is utalt arra, hogy a felmondéasaban felhozott okbol miért nem kdvetkezhetett
volna a jogviszony megsziintetése. Az okszerliség vizsgalata a joggal vald vissza¢lés kérdése
miatt is nélkiilozhetetlen, melynek az a 1ényege, hogy egy ,.kifel¢” jogszertinek mutatkozo
intézkedés mogott egyeb, a jog rendeltetésével dssze nem férd okok rejlenek.

[17] Jelentdsége lenne annak a koriilménynek, hogy a vidéki tertileti kozpontokban csak
Ot érintette az atszervezés, bar mas teriili kozpontokban is voltak atfedések az egyes csoportok
tevékenysége kozott. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsdg jogellenesen melldzte a
jogszeriiség vizsgalatat.

[18] Az egyenld banasmod sérelme korében a szakszervezeti tagsagat emelte ki
els6sorban. Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat egyoldaltan,
okszertitleniil mérlegelték. Eletszertitlennek tartotta, hogy egy kiilsé cég olyan javaslatot
tegyen, ami kitér a létszdmleépitéssel érintett személyekre is.
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[19] Megitélése szerint az lizemi tanacs ugy véleményezte az atszervezéssel kapcsolatos
koncepcidt, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy mindez létszamcsokkentést is maga utdn

vonhat, a felettes szakszervezeti szerv pedig hozzajaruldsa megadéas soran presszionak volt
kitéve.

[20] Utalt a Kuria Kfv.I11.37.585/2017/4. szamu itéletére, amely szerint az Ebktv. 19. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta vagy azt, hogy azt nem volt koteles megtartani, e
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget.

[21] Az Mt. 7. § (1) bekezdésének sérelme korében kifejtette, hogy az altala meghallgatni
inditvanyozott tanuk egyértelmiien alatamasztottak az 4altala eldadottakat, vallomésukat
azonban tévesen ¢és egyoldalian mérlegelte a birosdg. Utalt a Kuria Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Kollégiumanak 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményére, mely szerint a joggal vald
visszaglés esetén a jogsértés nem nyilvanvalo, és ezért széleskorii bizonyitds sziikséges ennek
feltarasahoz.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint a
feliilvizsgalati kérelem tobb olyan pontot is tartalmaz, amely a Kuriat a bizonyitékok ismételt,
eltérd értékelésére kéri, erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor
(BH2012.179.).

[23] Az eljart birésagok a bizonyitékokat okszertien mérlegelték, ez feliilvizsgalattal nem
tamadhat6. A felmondas indokoldsanak valdsaga és okszerlisége nem volt a jogvita targya,
igy az a feliilvizsgalati eljarasban sem vizsgalhat6. A munkaltatd megtartotta az egyenld
banasmdd kovetelményét, a felperes pedig nem igazolta, hogy joggal vald visszaélés tortént.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy az eljart birésagok nem
vizsgaltdk a felmondas okszerliségét, megsértve ezzel a Pp. 279. §-aban foglaltakat. A
felperes allitasaval szemben helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy eljarasa
nem terjedhetett ki arra, hogy a felmondés és az abban megjelolt indok valos vagy vilagos
volt-e, ¢és okszerlien vezethetett-e a felperes munkaviszonya megsziintetéséhez, mivel a
felperes keresetének nem volt része az az allitds, hogy a felmondds nem valos és okszerii
indokon alapul, ezért anyagi jogi szabalyt sért.

[26] Az Mt. 64. § (2) bekezdésében rogziti azt a kovetelményt, hogy a felmondas
indokanak valdsnak ¢€s okszertinek kell lennie. Az okszeriiség kovetelménye altalanossagban
azt jelenti, hogy jogszeri felmondasi indokként csak olyan tény, koriilmény hozhato fel,
amelybdl kovetkezik a munkaviszony megsziintetése. A felek k6zott nem volt vitatott az,
hogy a felmondas indokaként megjeldlt ok a munkaltatonal végrehajtott atszervezés, illetve



Kdria 7
VIILMfv.10.018/2022/4

l1étszamleépités volt, amely érintette a felperes altal betoltott munkakort. A felperes
keresetlevelében, illetve az els6foku eljarasban az Mt 64. § (2) bekezdésében irt kdvetelmény
megsértésére nem hivatkozott, mindez nem képezte az elséfoku eljaras targyat, igy az a
masodfoku eljarasban sem volt vizsgalhat6 a Pp. 370. §-a szerint. A masodfoku birdsag igy
jogszeriien értékelte a felperesnek a felmondas indokoldsa okszerfiségének korében kifejtett
érveit az egyenld banasmod kovetelménye €s a joggal vald visszaélés tilalma korében.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy e korben az eljart
birdsadgok a Pp. 279. §-aba iitk6z6 modon értékelték a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat és
allapitottak meg a tényallast, amibdl jogszeriitlen kdvetkeztetésre jutottak.

[28] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartisanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, az egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggyd6zOdése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhatd, ha
a bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgélati eljaras
keretében a birdsdg mérlegelési korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhatd, és nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak jabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megéllapitott tényallas iratellenes, illetleg a birosag
a bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és
ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

[29] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban
nem szenved. Az egyenld bandsmod megsértése korében az Ebktv. 19. § (2) bekezdése b)
pontja alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy megtartotta az egyenlé banasmod
kovetelményét, illetve azt nem volt kdteles megtartani. A rendelkezésiikre allé bizonyiték
alapjan az eljart birésagok helytalloan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
munkaviszonya megsziintetésekor ¢érdekképviselethez tartozdsa miatt nem részesiilt
kedvezdtlenebb bandsmodban, mint a mas, vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évo személy az
alperesnél végrehajtott szervezeti atalakulas, és ezen beliil a 1étszamleépités soran.

[30] Helytalloan fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy a munkaltatd igazolta azt, hogy a
tulajdonos nemzeti vagyonkezelésért felelés tarca nélkiili miniszter 2019. oktdber 9-i
levelében megfogalmazott elvarasok alapjan szerezte be a 2020. évi tizleti terv elkészitéséhez
sziikséges szakvéleményt, ami érintette a felperes munkavégzési helyét is. A véleményben
foglaltaknak megfeleléen az Infrastruktura és az FLM Csoport 6sszevondsra keriilt, melynek
kovetkeztében a két csoportvezetéi munkakor fenntartasa indokolatlannd valt. A munkaltatd
igazolta milyen szempontokat vettek figyelembe annak eldontésekor, hogy melyik
csoportvezetd munkaviszonyat sziintetik meg. Tekintettel voltak az érintettek iskolai
végzettségére, szakmai tapasztalataira, kompetenciaira.

[31] Helyesen értékelte az elsé-, illetve a masodfokt birdsag, hogy az atszervezést maga
az lzemi tanacs is tamogatta, és az alperesnél miikodé szakszervezet nevel Titkarok
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Orszagos Tandcsa megadta a hozzdjarulasat a felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonyanak munkaltatoi felmondassal torténd megsziintetéséhez, aggalyat e korben a
szakszervezet elndke sem fejtette ki tantvallomasa megtételekor. A munkaviszony
megsziintetése és a felperes érdekképviseleti tagsaga kozotti Osszefiiggés hianyat tdmasztja
alda az a koriilmény is, hogy a felperes mint érdekképviseleti tag és tisztségviseld
munkaviszonya fennallasa alatt nem részesiilt kedvez6tlenebb banasmodban, nem szenvedett
hatranyt. az alperes vezetése partnerként kezelte az érdekképviseleteket, a Iényeges
dontéseknél kikérték a véleményiiket, tajékoztattdk oket a munkavallalokat érinté vezetdi
dontésekrol.

[32] A joggal valo visszaélés azt jelenti, hogy a jogok gyakorloja tilterjeszkedik a részére
megallapitott dontési, érdekérvényesitési korén, bar ugy latszik, mintha a keretek kozott
maradna (Kuria Mfv.10.144/2020/4.). Visszaélésszerli joggyakorlas esetén formalis jogsértés
nem allapithaté meg, azaz a jog gyakorldsa nem iitkozik tételesen meghatarozott tilalomban,
akkor az adott jog gyakorldsa nem annak rendeltetése, célja érdekében torténik, €s ez a masik
fél részEérol hatrannyal jar.

[33] E korben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, ennek azonban nem tett
eleget, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ilyen munkaltatéi magatartds nem volt
megallapithatd. Helytalldan jutottak az eljart birosagok arra a kovetkeztetésre, hogy tanul,
tani12 ¢s tant3 tanuk vallomasa a joggal valo visszaélés megvaldsulasa szempontjabdl nem
tartalmaztak tényeket, eldadasuk személyes, szubjektiv megitélésen alapult. Ezzel szemben
okirati bizonyitékok, illetve a tobbi tanu vallomasa azt igazolta, hogy a munkaltatd jogat
rendeltetésszerlien gyakorolva szilintette meg a felperes munkaviszonyat. Nem jelenti a
mérlegelés okszerltlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak masokkal szemben nagyobb
jelentdséget tulajdonit, ha azt kellden megindokolja.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelyet
az eljart birdsdgok dontésiik meghozatala soran nem értékeltek. Mérlegelésiikben a fent
kifejtettek szerint logikai ellentmondas nem volt kimutathato, ezért a jogerds itélet nem sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[35] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[36] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. A
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] A felperest megillet6 munkavallaloéi koltségkedvezményre figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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[38] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléado birod, Dr. Hajdu
Edit s.k. biro



