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A Debreceni [télétabla a dr. Kiss Miklés iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Kiss Miklés
Ugyvédi Iroda (Cim12.) 4ltal képviselt Felperes (Cim2.) felperesnek, a dr. Gaal Zsolt iigyvéd
(Cim13) altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel szemben — akinek a pernyertessége
érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (Cim14) altal képviselt Alperesi beavatkozd1
(cim15) a perbe beavatkozott — kartérités ¢és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszek 11.M.70.149/2022/70. szamu itélete ellen a felperes 72. sorszam ¢€s az
alperesi beavatkoz6 73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja: az alperes altal fizetendd kartérités tOkedsszegét 394 492
(haromszazkilencvennégyezer-négyszazkilencvenketté) Ft-ra leszallitja és a sérelemdij
tokeosszegét 3 500 000 (harommillio-Otszazezer) Ft-ra felemeli. A perkoltség Osszegét
254 946 (kétszazotvennégyezer-kilencszaznegyvenhat) Ft-ra és a megtéritendd allam altal
ellegezett koltség Osszegét 217 781 (kétszaztizenhétezer-hétszaznyolcvanegy) Ft-ra
leszallitja, az eljarasi illeték Osszegét pedig 240 657 (kétszaznegyvenezer-hatszazotvenhét)
Ft-ra felemeli azzal, hogy 103 758 (szdzharomezer-hétszazotvennyolc) Ft eljarasi illeték ¢€s
93 895 (kilencvenhdromezer-nyolcszazkilencvenot) Ft allam altal eldlegezett koltség marad
az allam terhén, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 47 625
(negyvenhétezer-hatszazhuszonot) Ft masodfoku perkoltséget, €s kotelezi a felperest, hogy
ugyancsak 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 556 (6tszazotvenhat) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest 120 000 (szazhuszezer) Ft és az alperesi beavatkozot 101 204
(szazegyezer-kétszaznégy) Ft megfizetésére a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60.
napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara. Az illetek megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 121 400 (szdzhuszonegyezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illeték
az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. majus 1.
napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél szarvasmarha-, 10-, sertés-, juhtartod és tenyészto
munkakorben; feladata volt a sertések etetése, kezelése, igy azok gydgykezelése, oltdsa,
herélése.

[2] A felperes 2021. februar 27-én a malacok vassal valé beoltdsat végezte az
alperesi telephely 5. termének 13. allasaban, ahol az itt elhelyezett koca egy vasraccsal
koriilvett kalodaba volt rekesztve. A felperes a kaloda mellett a lerekeszton iilve végezte a
malacok kezelését, amikor az anyakoca a kalodaban felegyenesedett, athajolt a felperes felé,
6t megtamadta, megharapta. A felperes iil6 helyzetbdl igyekezett felallni, a mellette levd fal
miatt hatralni azonban nem tudott. Az esemény par masodperc alatt zajlott le.

[3] A felperest az Orszdgos MentOszolgalat szallitotta korhdzba. A felperes a jobb
arcfél és a nyelv harapott sériilését és a nyak hamhorzsoléasos sériiléseit szenvedte el, tovabba
a bal elsé6 metszéfoga kiesett, fogabol egy kis darab letort. A felperes borsériilését
Osszevarrtdk, a fogat visszaiiltették, stabilizaltdk, majd azon gydkérkezelést végeztek. A
felperesnek rendszeresen fogaszati kezeléseken, kontrollvizsgalatokon kellett megjelenni. A
fog stabilizdldsa miatt 6 hétig harapési tilalmat irtak eld, ezalatt csak pépes ételt
fogyaszthatott. A sériilés gyodgytartama 6 hétre tehetd. A felperes sériilése esztétikai jellegli
maradando fogyatékossaggal gyodgyult, mivel az arcdnak bal szdjzugtol 0,5 cm-re a
szajkozépfele kezdddik €s 5 cm hosszan kozel fliggdlegesen felfelé huzodva egy gyogyult heg
lathato. A felperes apolasat, gondozasat, kezelésre vald szallitdsat, kisérését az édesanyja
végezte.

[4] Az alperes munkabaleseti jegyzokonyvet vett fel 2021. marcius 4. napjan,
melyben megallapitotta: a balesethez vezetd ok az volt, hogy a koca a malacait akarta védeni,
varatlanul felegyenesedett és olyan hirtelen elhajolt a gondozd felé, hogy az nem tudott
idejében talpra 4llni, a teriiletet elhagyni, az allat eldl elhajolni. A jegyzékonyvben megteendd
munkaltatdi intézkedésként rogzitették a kaloddk atalakitasat oly modon, hogy abbol az
allatok felfele sem szabadulhassanak ki, tovabba rendkiviili oktatassal sziikséges felhivni a
figyelmet arra, hogy az allat nyugtalansagéanak elso jeleire a malacok kezelését be kell fejezni,
a teriiletet el kell hagyni. Az alperes a baleset utan egy kiugrasgatlot szerelt a kalodakra.

[5] Az alperes a 2021. marcius 2. napjan meghozott hatarozatdban a balesetet
munkabalesetnek tekintette, majd azt a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal
(HATAROZAT)éban lizemi balesetnek ismerte el.

[6] Az alperes elismerte a feleldsségét az alperesi beavatkozohoz 2021. oktober 20.
napjan irt levelében.
[7] A felperes 2021. februar 27-t61 2021. aprilis 11-ig és 2021. janius 8-t6l 2021.

junius 11-ig volt keresoképtelen alloményban a balesettel Osszefliggésben. A gyogyulasat
kovetden ismételten munkaba allt az alperesnél, azonban eredeti munkakorét nem tudta ellatni
az allatoktol vald félelme miatt, igy az Olak mosésat, takaritasat végezte. A felperes
kezdeményezésére a munkaviszonya k6zOs megegyezéssel megsziint 2022. marcius 18.
napjan.

[8] A Hajda-Bihar Varmegyei Korményhivatal Foglalkoztatdsi, Foglalkoztatas-
feligyeleti és Munkavédelmi Foosztalya a perbeli munkabalesettel 0Osszefliggésben
vizsgalatot nem folytatott.
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[9] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 5 000 000
Ft sérelemdij és 573 585 Ft kartérités, valamint azok késedelmi kamata és perkdltsége
megfizetésére.

[10] Az alperes és a beavatkozo kérték a felperes keresetének elutasitasat, azt vitattak
jogalapjaban és Gsszegszerliségében is.

[11] Az elséfoku birésag a 70. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 411 992 Ft kartéritést és annak
2021. februar 28. napjatol jaréo késedelmi kamatat, tovabba 2 000 000 Ft sérelemdijat és
330 680 Ft perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil fizessen meg 145 150 Ft eljarasi
illetéket az allamnak és megallapitotta, hogy az allam terhén marad 9265 Ft eljarasi illeték.

[12] Hatarozatanak a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans indokolasa
szerint — abban felhivva az Mt. 166. §-dnak (1) bekezdését, a 167. §-anak (2) bekezdését, a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 40. §-anak (1) bekezdését, az 54. §-a
(7) bekezdésének a), b), c) és h) pontjait, az 55. §-a (1) bekezdésének a) pontjat és 55. § (2)
bekezdését — a perbeli munkabalesettel Osszefliggésben az alperes és a beavatkoz6é nem
vitattdk az alperesi karokozds tényét, a balesetnek a munkaviszonnyal Osszefliggd
bekovetkezését, az alperes felelosségét a bekovetkezett balesetért, kizardlag a munkavallald
vétkes kozrehatdsara hivatkoztak, amely tekintetben az alperest terhelte a bizonyitési
kotelezettség, am annak nem tett eleget eredménnyel.

[13] Az eljaras adatibol megéllapithatéan az alperes nem részesitette a felperest a
munkaba allasakor a sziikséges munkavédelmi oktatdsban, tovabba a felperes a malacok
oltasa sordn a feladatra irt szabalyok betartasaval jart el.

[14] Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (tovabbiakban: KMK vélemény) II. 5.
pontja szerint a munkavallald magatartasa akkor vezet a munkaltatd feleldsség aloli
mentesiiléséhez, ha a kart kizarolag a munkavallalé6 maga okozta és az a munkaltato részérdl
elharithatatlan volt. Ha a kar bekdvetkezése nem kizarolag a munkavallaldé magatartasara
vezethetd vissza, a munkaltatd a feleldsség alol nem mentesiilhet. A KMK vélemény III. 1.
pontja értelmében az Mt. 167. §-a szerint a munkaltatd kartéritési feleldssége a teljes
kardsszegre vonatkozoan all fenn. A kar vagy egy részének megfizetése alol akkor mentesiil a
munkaltato, ha bizonyitja, hogy a kart részben a munkavallalé vétkes magatartasa okozta.

[15] Az alperes és az alperesi beavatkoz6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem
tudta bizonyitani a felperes kizardlagos ¢és elharithatatlan magatartdsat, a karokozo
munkaltatd részbeni mentesiilésére pedig akkor van lehetéség, ha a kart részben vagy
egészben a munkavallald vétkes magatartisa okozta vagy a kdrenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, am az alperes és a beavatkozo kizardlag a felperes kozrehatd magatartasara
hivatkoztak.

[16] A csatolt munkabaleseti jegyzOkonyv ¢és a tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezése nem volt elharithatd a felperes részérdl,
ugyanakkor az alperes nem biztositotta az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeit,
mivel a kaloda nem nyujtott teljes védelmet az allat kiugrasa ellen, igy nem allapithaté meg,
hogy a baleset bekdvetkezésében a felperes kozrehatott akarcsak részben is. A munkaltatd
ellendrzési korén beliil bekovetkezd baleset esetén a kartéritési feleldsség alél a munkaltato
kizarolag a munkavallalé magatartasara visszavezethetd baleset bekovetkezése esetén
mentesiilhet, azonban a baleset a megfeleld védelem kiépitésével elkeriilhetd lett volna,
emiatt az els6fokt birésdg megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel
tartozik a felperesnek a 2021. februar 27-i, munkaviszonyaval Osszefiiggésben keletkezett
karaért.
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[17] A vagyoni karigények koziil a turmixgép beszerzésének indokoltsagat a
tanuvalloméasokon kiviil aldtdmasztotta az orvosszakértdi vélemény is, mely szerint a
stabilizalas miatt 6 hétig harapasi tilalom volt a javaslat, csak pépes ételt lehetett fogyasztani,
mig a Bioptron ldmpa korében a szakvélemény rogzitette, hogy a lampa hasznalata a
gyogyulashoz nem elengedhetetlen, de jotékony hatasu.

[18] A felperes az alperes kdrokoz6 magatartasa miatt kényszeriilt a turmixgép ¢és a
Bioptron lampa beszerzésére. Az elséfoku birdsag szerint, ha a kédrosult olyan dolgot szerez
be, amit a karokoz6 magatartasa hianydban nem vett volna meg, a vagyonaban kézgazdasagi
értelemben nem kovetkezik be csokkenés, hiszen az elkoltott pénzosszeg helyébe ugyanolyan
értekli vagyontargy 1€p, jogi értelemben viszont a kdrosodas megvalosul, olyat vett ugyanis,
amire csak a karokozas folytan lett sziiksége, igy az elkoltott pénzosszeg megtéritését teljes
egészében kovetelheti (BDT2019. 4034.), ezért az els6foku birdsag a teljes Osszegben
marasztalta az alperest.

[19] A felperes az ¢élelemfeljavitas koltségét 6 hétre napi 1500 Ft-tal szamolva 63 000
Ft-ban hatdrozta meg, amibdl 20 000 Ft-ot nem vitatott az alperes ¢és a beavatkozo. Az
orvosszakértdi vélemény szerint a felperesnél 6 hétig indokolt volt a vitamindus, specialis
étrend igénybevétele. A felperes, tovabba tan3, tani4, tana8 tanu és tanu7 tanuk egyezden
adtak eld, hogy a balesetet kovetden a felperes részére az ételeket pépesiteni kellett, azokat
ugy fogyasztotta, tovabba tani9 tanu azt is elmondta, hogy a baleset utan tejtermékeket,
magas vitamintartalmi gyiimolcsoket vasaroltak.

[20] Tekintettel arra, hogy a felperes 6 hétig pépesitett ételt fogyaszthatott, igy olyan
¢lelmiszerek beszerzése valt indokolttd, amelyek pépesitésre alkalmasak, ez pedig
tobbletkoltséget eredményezett. Kéztudomasl, hogy a vitamindts taplalkozashoz sziikséges
gyumolcsok és zoldségek beszerzése tobbletkiadast eredményez, ami az els6foku birdsag
elfogadott a felperes altal megjeldlt napi 1500 Ft-ban, mert az nem volt elttlzott.

[21] A felperes szamlakkal igazolta a gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények
koltségét 28 407 Ft-ban, amit nem vitatott az alperes €s a beavatkozo.

[22] A felperes az ambulans lapok alapjan datum szerint megjeldlte, hogy mely
napokon volt sziikséges kontroll- ¢és helyreallitd fogaszati vizsgalatokon megjelennie, ahova
édesanyja egy (SZEMELYGEPJARMU TIPUS)a gépkocsival szallitotta. A felperes
megjeldlte a lakohelye és az egészségligyi intézmény kozotti tavolsagot, a gépjarmi
fogyasztasat, az iranyado lizemanyagarat, melynek mértékét és 0sszegét érdemben az alperes
¢s az alperesi beavatkoz6 nem vitatta, kizarolag a gépkocsihasznalat indokoltsagat. Ugyanigy
nem vitattdk Osszegszerliségben a haziorvoshoz és a gyogyszertarba valo kozlekedéssel
felmertilt koltséget.

[23] Az orvosszakértéi vélemény szerint indokolt volt a kontrollra jarashoz a
allapotara is figyelemmel indokolt volt gépjarmii hasznalata, mivel a sériilés az arcat érintette.
Tekintettel arra, hogy a felperest az édesanyja kisérte a kontrollra és egyéb kezelésekre,
vizsgalatokra, igy az ezzel felmeriilt utazasi tobbletkoltség megfizetésére is koteles az alperes,
ezért az elséfoku birdsag a keresettel egyezden 20 585 Ft-ban kotelezte 6t erre.

[24] A gépkocsi hasznalata a parkolési koltség sziikségszerti felmeriilését jelenti. A
felperes ambulans lapokkal igazolta, hogy 15 alkalommal a balesettel Osszefliggésben
megjelent kontrollvizsgédlaton vagy fogéaszati kezelésen. Az sem vitatott, hogy a felperes
felperest 6 szallitotta at a Debreceni Egyetem Klinikai K&zpont Fej- és Nyaksebészetének
Klinikai Ambulancigjara.
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[25] A felperesnek a baleset utani allapota indokolta, hogy az ellatd egészségiigyi
intézményhez a lehetd legkozelebbi parkoldt vegye igénybe a kisérd. Az egészségligyi
intézmény felkeresésével felmeriilt idétartam nem allapithatdé meg kizardlag az ambulans
lapok tartalma alapjan. A parkolasi dijat a klinikara torténd behajtds idopontjatol kell
megfizetni, az ott tartdzkodas idétartamat noveli a bejelentkezés, a varakozas idétartama is,
amelyek nem keriilnek rogzitésre az ambulans lapon, ugyanakkor a parkolasi dijfizetési
kotelezettség csak akkor zarul le, ha a vizsgalat utan a beteg elhagyja a klinika teriiletét. Az
elsofoku birdsag ezért elfogadta a felperes altal megjelolt parkolasi idétartamot, azt nem
talalta eltulzott mértékiinek, ezért a keresettel egyezden 57 800 Ft parkoldsi koltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[26] A felperes a kontrollra torténd kisérésre tekintettel kivanta édesanyja kies6
jovedelmét érvényesiteni napi 5000 Ft Osszegben, amely igényt az elséfoku birdsag
elutasitott, ugyanakkor a fogéaszati kezeléssel felmeriilt 56 000 Ft-ban marasztalta az alperest.

[27] Az elséfoku birésag az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel egyezden
allapitotta meg, hogy a felperesnek 6 hétig napi 2 6raban indokolt volt kisegitd igénybevétele
a specialis vitamindts étrend betartasa miatt. Ezt a tevékenységet a felperes édesanyja
végezte, aki elkészitette és pépesitette az ételeket, segitette a felperest a seb kezelésében,
fertétlenitésében, Ot kezelésekre, vizsgalatokra vitte.

[28] A Kiuria tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy a csaladtag ingyenes vagyoni
vagy nemvagyoni (tevOleges) segitségnyujtdsa nem a karokozo karviselése aldli részleges
vagy teljes mentesiilését szolgalja (Kuria Pfv.I11.20.751/2019/9., P{v.I11.21.276/2017/4.). A
karenyhités korébe nem tartozik az a kotelezettség, hogy a hozzatartozd a felszabaduld
munkaerejét ellentételezés nélkiil apolasra, gondozasra forditsa. Az ezzel ellentétes
értelmezés ahhoz a nem tdmogathat6 helyzethez vezetne, hogy eltéréen keriilne értékelésre a
kartéritési felelésség szempontjabol az, ha a hozzatartozé sajat maga latja el az
egészségkarosodas folytan sziikségessé valt apolasi-, gondozasi tevékenységet vagy ebbdl a
célbol szakapolo segitségét veszi igénybe, és részére a munkdja ellenértékét ténylegesen
megfizeti (Kuaria P£.1.20.081/2017/7.).

[29] A 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 9. pontja is rogziti, hogy onmagédban a
szivességbdl megvalosuld hozzatartozoi, rokoni segitség nem eredményezheti a karokozd
mentesiilését. Az ily modon végzett munka bizonyitott értékét meg kell tériteni, mert a
hozzatartozok nem kotelesek ellenérték nélkiil végzett munkéara a karokozd kartéritési
kotelezettségének mérséklése céljabol.

[30] Az apolas, gondozas koltsége korében a Kuria tobb itéletében ramutatott, hogy
nem kifogasolhato a Kék Angyal Bt. oradijanak alapulvételével meghatarozott koltség. A
felperes hozzatartozoja altal végzett ilyen jellegli munka ellenértéke nem hasonlithato egy
profitorientalt vallalkozas altal meghatarozott oradijhoz. A kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint az oradij mértéke megallapithaté az ilyen tevékenységek elvégzésére szakosodott
gazdasagi tarsasdg dijanak 75%-aban, amelyben megjelenik a hozzatartozo altal ellatott
tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott végzett koltségeket is magaba foglald
szolgaltatas dija kozotti kiilonbség (Kuria VI.P£v.20.270/2023/6., P{v.VII1.20.047/2019/4.,
Pfv.I11.20.765/2017/7., Pfv.I11.20.875/2016/4.). Az é4polasi-, gondozasi koltséget elsddlegesen
nem annak szakmai tartalma, hanem az 4polasi-, gondozasi munka elvégzésének ténye
alapozza meg. A betegapolasi szolgaltatast nyujtd gazdasagi tarsasag arlistdja a dontés
Osszegszerli meghatarozasanal alapul szolgalhat, és az igy kapott koltségeket 75%-ban
sziikséges elszamolni (Kuaria VIII. Mfv.10.007/2023/6.).

[31] Az alperes és az alperesi beavatkozo eltilzottnak tartotta a felperes altal igényelt
apolas, gondozas koltségének mértékét. Az ekdrben megkeresett egyéb érdekelt2 a szocialis
segités és személyi gondozas koltségét oranként 460 Ft-ban jellte meg. A felperes édesanyja
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¢és a megkeresett kozpont altal végzett szolgéltatds azonban az elséfoku birdsag megitélése
szerint nem feleltetheté meg egymasnak. A felperes ugyanis napi 2 6raban szorult segitségre,
azonban ez a 2 oOra az étkezések szamadra, a seb dpoléasara, kotozésére tekintettel 1 napon beliil
megoszlik, mig az ilyen szolgaltatast nyujtd szervezetek meghatarozott idépontban, naponta
egy alkalommal jelennek meg, kiemelve, hogy a szocidlis szolgaltatdo kozpont altal végzett
tevékenység jellege sem allapithatd meg. A tdjékoztatasban megjeldlt 460 forintos oOradij
egyébként oly mértékben csekély, hogy az kiinduléasi alapként sem fogadhat6 el a felperes
hozzatartozodja altal kifejtett tevékenység vonatkozasaban, ezért az elséfoku birdsag a felperes
altal megjelolt Kék Angyal Bt. altal alkalmazott dij 75%-4ban hatarozta meg a felperes
apolasaval, gondozasaval felmeriilt koltség Osszegét 42 napra, napi 2 6ra alapulvételével
Osszesen 151 200 Ft-ban.

[32] A sérelemdijjal Osszefiiggésben ramutatott az elséfoku birdsdg: az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes sériilésének gyogytartama 6 hét volt,
a sériilés esztétikai jellegli maradand6 fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyult, mely nem
eredményezett szazalékban kifejezhetd egészségkarosodast. Az igazsagligyil pszicholdgus
szakértéi vélemény szerint a felperesnél a baleset kovetkezményei, azaz a felperes arcan
lathatdo hegek okozhattak visszahtiz6do viselkedést, szégyenérzetet, érzékenyebb attitiidje
miatt szamara zavardak lehetnek a tarsasagi életben. Az allat tdmadasa okozhatott a
felperesnél olyan traumatikus ¢lményt, hatast, mely miatt ugynevezett elkeriild viselkedés
alakulhatott ki. A pszicholdgiai vizsgalat nem 4&llapitott meg tulzott mértékli szorongast,
hangulati nyomottsagot, jovore vonatkozoan érzett kilatastalansagot.

[33] A perbeli munkabaleset kdvetkezményeként sériilt a felperes testi épséghez és
egészséghez fiz6d6 személyiségi joga, hiszen 6t fizikai és pszichikai karosodas is érte.

[34] A felperes bizonyitotta a sériilései 6 hetes gyogytartamat, az ennek kdvetkeztében
indokolttd valt korhdzi ambulans sebellatdst, a tobbszori fogaszati kezelésen,
fogvisszaiiltetésen vald részvételt, a baleset kovetkezében elneheziilt taplalkozasat, annak
modjat, az ételek pépesitésének sziikségességét, az esztétikai jellegli maradandd karosodast, a
tamadas kovetkeztében kialakult allatoktol vald félelmet, mely végsé soron a felperesi
munkaviszony megsziintetését eredményezte, valamint a visszahuz6dd viselkedés
felerdsodését. Az els6foku birosag értékelte tovabba a biztonsagos munkavégzés feltételeinek
hidnyat, a felperes fiatal életkorat a baleset idején, a sériilés lathato jeleit, a barati, csaladi
kapcsolatok, szabadid6s tevékenységek besziikiilését.

[35] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran értékelni sziikséges a karosodaskor
fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas, mas
tigyekben hozott dontéseit. gy a Kuria a Pfv.20.536/2022/2. szamu itéletében egy 2016.
marcius 22-én elszenvedett kutyaharapas kovetkeztében, melynél a felperesnél maradando
fogyatékossag alakult ki, ami a bal kéz fogo6 funkcidjanak karosodasat eredményezte, tovabba
idegsériilés miatt kdrosodott a tapintasérzés, 3 500 000 Ft sérelemdijat allapitott meg. A
Debreceni [télétabla a Pf.I1.20.081/2023/4. szam@ itéletében egy 2021. aprilis 9-i
kutyatdmadas kovetkeztében, melynek a gyogytartama 4-6 hét volt és az elszenvedett
sériilések maradando testi fogyatékossag visszamaradasaval gyogyultak, ami a kéz ujjanak
fajdalmas mozgaskorlatozottsdgaban és a kéz finommozgédsanak hidnyaban jelentkezik, 8%-
os mértékii szervezeti egészségkarosodast okozva, 1 000 000 Ft sérelemdijat allapitott meg. A
Kuria a Pfv.V1.20.349/2023/10. szamu itéletében egy 2019. oktdber 6-an tortént
kutyatamadasnal, melyben a sériilt jobb karjanak k6zéps6 harmadaban az alkar hati felszinén,
illetve a singcsonti oldalon harapas okozta horzsolasokat, szurt sebeket, valamint a nervus
radialis részleges sériilését szenvedte el, a sértett a kezével szoritd funkciot nem tud teljesen
kifejteni, a dolgok kiesnek a kezébdl, 1 000 000 Ft sérelemdij keriilt megallapitasra. A Kuria
az Mfv.X.10.101/2020/6. szamu itéletében egy 2016. marcius 23-an bekovetkezett lizemi
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balesetnél, ahol az egyik fiatal iisz0 megragta a dolgoz6 jobb kezét, melynek kdvetkeztében a
korlatnak vagodott, megsériilt és a baleset kdvetkeztében 7%-os egészségkarosodas alakult ki,
a sériilt kéz szoritd ereje csokkent, a sériilt a kdozepes vagy nehéz fizikai munkavégzésében
akadalyozva van, a felperes jobb csukldjanak mozgésa erdsen beszikiilt, az fizikai munkéval
nem terhelhetd, 2 500 000 Ft sérelemdijat itélt meg.

[36] Ezek figyelembevételével az elséfoku birosag a felperest ért nemvagyoni
sérelmek kompenzalasara 2 000 000 Ft sérelemdijat allapitott meg az itélethozatalkori ar- és
értekviszonyok alapjan, tekintettel arra, hogy a baleset és az itélethozatal idépontja kozott
tobb, mint 3 év eltelt, mely iddszak alatt az ar- €s értékviszonyok jelentds valtozason mentek
at.

[37] Az els6foku birdsag a 46-1. sorszdmu végzésével elutasitotta az alperesi
beavatkozo altal eldterjesztett, az eljaras szabalytalansaga elleni kifogést, melynek indokat az
itéletében adta meg. Eszerint a felperes keresetében a bizonyitdsi inditvanyok korében azt
adta eld, hogy ,,amennyiben az alperes karigényemet vitatnd, ugy mind a sériilésem jellegére,
gyogytartamara, mind pedig a felmertiilt koltségek megalapozottsdgara vonatkozoan szakértoi
bizonyitas elrendelését fogom inditvdnyozni azzal, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyaimat
(tovabbi tanik meghallgatasa, esetleges szakértd kirendelés tekintetében) sziikség esetén az
alperes irasbeli ellenkérelmének ismeretében fogom eldterjeszteni”. A felperes kovetelését az
alperes €s az alperesi beavatkoz6 jogalapjaban is vitattdk. A felperes a 2023. januar 20-an
elOterjesztett észrevételében kifejezetten kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését azzal, hogy
kérdéseit az alperes konkrét vitatasat kovetden tudja eldterjeszteni. A felperesi képviseld a 21.
sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozataban szakértdi bizonyitas elrendelését inditvanyozta
mind az orvosszakértd, mind a pszichologus szakértd kirendelése vonatkozasaban, majd ugy
nyilatkozott, hogy a szakértd kirendelésére eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat fenntartja. A
felperes a 2023. marcius 31-én elbterjesztett valasziratdnak mdasodik oldalan — osztva az
alperesi allaspontot — eldadta: ,.egyetértek az alperes azon megallapitdsaval, hogy adott
esetben a baleset eredményeképpen 1étrejovo testi €pség €s egészségkarosodas mértékének a
meghatarozasa szakkérdés, ennek megfelelden a szakértdi bizonyitds az ligyben sziikséges”,
tovabba a 2023. 4prilis 24-én elbterjesztett észrevételének utolsd oldalan is fenntartotta a
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. A 32. sorszamu jegyzokonyv 5.
oldalén a felperesi képviseld ugy nyilatkozott, hogy ,.kérem majd igazsagiigyi orvosszakértd
¢és igazsagiligyi pszichologus szakértd kirendelését”.

[38] Az alperes a 2022. november 24-¢én kelt ellenkérelmének 2. oldalan el6adta, hogy
,»az alperesi allaspont szerint annak igazolasahoz, hogy a baleset eredményeként a felperes
testi épsége ¢és egészsége valamilyen mértékben karosodott, szakértéi bizonyités
eredményeként allapithatd meg”. Az alperesi beavatkozé a 2022. december 20-an
eldterjesztett nyilatkozata kifejezetten tartalmazza, hogy ,,nem ellenezziik, s6t, magunk is
sziikségesnek tartjuk igazsagiigyi orvos- €s pszichologus szakértd kirendelését (Pp. 307. §), a
kirendelésre keriild szakértonek tarsasagunk is kivan majd kérdéseket feltenni a felperesi
valaszirat ismeretében”. Az alperesi beavatkoz6 jogi képviseldje a 21. sorszdmu jegyzokonyv
5. oldaldn tigy nyilatkozott, hogy ,,a szakértdi bizonyitas lefolytatdsat nem ellenzem, magam
is kérem a szakértd kirendelését”. A 32. sorszamu jegyzékonyvben a perfelvétel lezarasat
megelézéen a felperesnek az igazsagligyi orvosszakértdi és igazsagiigyi pszichologus
szakértdi bizonyitads lefolytatasdra vonatkoz6 inditvanydra az alperesi képviseld ugy
nyilatkozott, hogy a szakértd kirendelését nem ellenzi, mig az alperesi beavatkozo képviseldje
azt adta eld, hogy ,,az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését nem, azonban az igazsagiigyi
pszicholdgus szakértd kirendelését ellenzem”.

[39] A birosag a 37-1. sorszamu végzésében elrendelte az igazsagligyi orvosszakértd
¢€s 1gazsagiigyi pszichologus szakértdi bizonyitast, lehetdséget adva a feleknek a szakértokhoz
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intézendd kérdések megjelolésére. Az alperes a 2023. december 6-an irt beadvanyaban
ismételten rogzitette, hogy a szakértd kirendelését nem ellenzi.

[40] Az alperesnek a peres eljaras meginduldsat megeldzden tett, a balesettel
Osszefliggésben karfeleldssége elismerésére vonatkozd nyilatkozata alapjan nem volt
megallapithato, hogy az alperes milyen korben és mértékben vitatja a kdvetelés jogalapjat,
Osszegszerliségét. Az alperes az ellenkérelemben nem vitatta a kereset jogalapjat, majd ezt a
nyilatkozatat megvaltoztatta az alperesi beavatkozé nyilatkozatara tekintettel. A perfelvételi
eljaras soran valt ismertté teljeskoriien az alperesi vitatas terjedelme (az apolds és gondozas
id6tartama, az élelemfeljavitds indokoltsaga, a kisérd igénybevételének sziikségessége, a
gyogyszerkoltségek). Ezt kovetden keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy kiegészitse a
bizonyitasi inditvanyat és az alperesi, alperesi beavatkozoi vitatassal érintett kovetelések
korében a szakértének felteendd konkrét kérdéseket megfogalmazza. Kiemelte az elséfoku
birdésag, hogy a felperesi képviseld azon nyilatkozata, hogy ,kérem majd” szakértd
kirendelését, az nem azt jelenti, hogy nem inditvanyozta kordbban, hanem azt, hogy amikor a
bizonyitasi eljaras folyamata odaér, akkor rendelkezzen a birdsadg a szakértd kirendelésérdl,
melyre sor is kertiilt a tanuk meghallgatasat kovetden.

[41] Az alperesi beavatkozd kereset vonatkozasaban el6terjesztett nyilatkozatanak
(2022. december 20.) a bizonyitasi inditvanyok részében eldadottak nyelvtani értelmezése
szerint azok szintén az igazsagiligyi orvos- és pszichologus szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanynak tekinthetok anélkiil, hogy az alperesi beavatkoz6 a szakértohoz
intézendd kérdéseket akar ezen beadvanyaban, akar a perfelvételi eljaras soran barmikor is
megjelolte volna.

[42] Az elséfoku birosag a pertargyértéket a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése alapjan
2 573 508 Ft-ban allapitotta meg, melynél figyelemmel volt arra, hogy a mérlegeléstol fliggd
sérelemdij kovetelés nem volt nyilvanvaldan elttlzott, amire tekintettel a felperes 94%-ban
lett pernyertes. A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003
(VIIL 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a pernyertességgel aranyban
allapitotta meg, azt csokkentve a felperes pervesztességével ardnyos perkoltséggel a keresztbe
kotelezés elkeriilése érdekében. A Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
pervesztessége aranyaban a szakértdi bizonyitassal felmeriilt 292 975 Ft allam Aaltal
elélegezett  koltség  megfizetésére, mig a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre tekintettel akként rendelkezett, hogy 18 701 Ft szakért6i dij mint allam
altal el6legezett koltség a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

[43] Kitért arra is, hogy a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra
figyelemmel [2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja] a meg nem
fizetett €s az illetékekrdl sz6ldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontjan alapulo eljarasi illeték pervesztességével aranyos részét az alperes a Pp. 102. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara, mig a felperes pervesztességével
aranyos mértéki illeték az 6t megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén. Az illeték megfizetésének a hatarideje az
Itv. 78. §-anak (4) bekezdésén alapul.

[44] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes €s az alperesi beavatkozd is
fellebbezett.
[45] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte

a sérelemdij Osszegét 5000000 Ft-ra felemelni, vagylagosan pedig kérte az alperes
marasztaldsat a megitélt 2 000 000 Ft sérelemdij késedelmi kamatdban is, tovabba igényt
tartott a perkoltségének megfizetésére.
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[46] Allaspontja szerint az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével
megallapitott sérelemdij Osszege indokolatlanul alacsony, az nem 4ll aranyban az
életvitelében és a tarsadalmi kapcsolatrendszerében elszenvedett kedvezdtlen valtozasokkal.

[47] Az eljaras adataibol megallapithatdan a balesetet megelézden vidam természeti,
tarsasagot kedveld személy volt, am a balesetet kovetden megvaltozott: zarkozott, kifejezetten
tarsasagkeriilé személy lett. Ezt a nagymértékli véltozast egyértelmlien aldtdmasztja az
1gazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény, amely szerint a balesetbdl kifolyolag zarkozott,
szbtlan lett és a spontdn megnyilvanulédsai is csak a testi panaszaira korlatozodnak, amely
valtozast a szakértéi vélemény szerint a baleset kdvetkezményei, az arcan lathatdo hegek
okozzak, azt szégyelli és az ¢let minden teriiletén zavarja.

[48] Az édesanyja 2023. november 23-i nyilatkozata szerint keriili még a barati,
csaladi Osszejoveteleket is, mert problémat jelent szaméara az étkezés. Az édesapja a 2023.
november 23-i targyalason nyilatkozott arr6l, hogy bar tud ragni, de az erds harapas a mai
napig problémat jelent a szdmadra. tanu7 tan a 2024. februar 8-i targyalason elmondta, hogy
nagyon rossz allapotban volt a baleset utan még egy honappal is, az evésben, ivasban
segitségre szorult, fajdalmai voltak. A kés6bbi iddszak tekintetében pedig eldadta: amig
kordbban rendszeresen jartak egyiitt szorakozni, addig a baleset 6ta sehol nem voltak, a
felperes zarkozott lett, csak akkor beszélget, ha nagyon muszdj, nem nagyon Iehet
kimozditani, nem eszik masok eldtt, hanem mindig kiilon. A csaladi, barati rendezvényeken
torténd részvételét, a tarsasagban torténd étkezését korlatozza az is, hogy mind a mai napig
rendszeresen fijdalmat okoz az arcan 1évé heg, illetve bizonyos helyzetekben, bizonyos
id6szakokban a foga is ujra fajdalmassa valik, amely fajdalom neheziti az étkezést és
negativan befolyasolja a hangulatat is.

[49] Ezeket a valtozasokat az els6foku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe,
nem értékelte megfelelden azt a koriilményt, hogy éppen most van abban a korban, amikor a
szorakozasnak, a barati kapcsolatoknak, a kikapcsolodasnak kiemelt szerepe lenne a
mindennapjaiban, olyan helyzetbe keriilt, hogy nem szivesen jar tarsasidgba, nem szivesen
talalkozik masokkal, kifejezetten keriili az ilyen helyzeteket, mert szégyelli az arcan 1évo
sériilést, gy véli, ha barkivel is beszélget, az a sériiléseit nézi, tovabba zavarja, hogy a
fajdalma miatt nehezebben eszik és iszik. Ez a zarkozottsag akadalya egy parkapcsolat
kialakitasanak is. Ugyan mar nem triatlonozik versenyszeriien, azonban a kerékparozas és a
futds része maradt a mindennapjainak, ami mellett edz6terembe jart. A kerékparozas a baleset
utdn teljesen elmaradt, mert a sériilés helye érzékeny a menetszélre, mig futni ritkan jar el és
akkor is igyekszik ezt erdds részen megtenni, ahol kevesebb az esély, hogy emberekkel
talalkozzon.

[50] Azt is nagyobb sullyal kellett volna értékelni, hogy a baleset a munkéja végzése
soran kovetkezett be, amely munkat szeretett, a munkaltatdja megelégedésére végezte, am azt
ma mar nem képes ellatni, mert az allatok irdnyaba félelem alakult ki benne.

[51] Az els6fokt birosag altal hivatkozott eseti dontések részben idében lényegesen
korabbi eseményekhez kapcsolodnak, részben pedig eltérd tényallasuak, igy azok nem
alkalmasak a megallapitott 0sszegszerliség aldtdmasztisara. Ezzel szemben hivatkozott a
Debreceni {télétabla P£.20.203/2023/7. szamu itéletére, amelyben esztétikai sériilés miatt a
sériilt fiatal korara, a korabbi aktiv tevékenység felhagyasdra, a seb takargatasara, a
mindennapi €letvitel besziikiilésére tekintettel 5 000 000 Ft sérelemdijat itéltek meg.

[52] A fentiek indokoljak a sérelemdij felemelését vagy pedig az alperes marasztalasat
annak a karesemény idépontjatol szamitott késedelmi kamatéaban.
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[53] Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatni és a sérelemdij 6sszegét 1 000 000 Ft-ra, a vagyoni kartérités dsszegét
pedig 129 440 Ft-ra leszallitani, tovabba marasztalni a felperest a perkoltségében

[54] Allaspontja szerint az itéleti dontés alapjat képezé szakértdi bizonyitas
lefolytatasara jogszabalysértd modon keriilt sor, a rendelkezésre allo bizonyitékokat részben
nem megfeleléen, tévesen €s jogszabalysértden értékelte az elsdfoku birosag, ezaltal a
bizonyitékokbol részben téves jogi kdvetkeztetést vont le €s dllapitotta meg az alperest terheld
egyes marasztalasi 6sszegeket.

[55] Ennek indokaként utalt arra, hogy a perfelvétel lezardsa utdn és a tantk
meghallgatasat kovetden, a 2023. november 23. napjan megtartott targyalason kérte a felperes
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak mell6zését, mivel a felperes nem
jelolte meg a szakértonek feltenni kivant kérdéseit. Ennek ellenére rendelt el az els6foka
birdsag igazsagiigyi orvosszakértdi €s pszichologus szakértdi bizonyitast, felhivva a feleket a
szakértohoz intézni kivant kérdések eloterjesztésére.

[56] Hivatkozott a fellebbezésében az altala eldterjesztett eljaras szabalytalansaga
elleni kifogasra, itt is megismételve annak indokait.

[57] Eszerint a felperes jogi képviseldje ugyan tobb alkalommal is jelezte, hogy a
felperesi kovetelések bizonyitdsara szakértdi bizonyitast kivan, illetve fog eldterjeszteni, a
szakértonek felteendd kérdést azonban egy esetben sem fogalmazott meg. A szakértdi
bizonyitas elrendelésének Pp. 307. §-anak (2) bekezdésében irt feltétele, hogy az inditvanyt
eldterjesztonek mar a kirendelésre vonatkozd inditvanyaban fel kell tlintetni azokat a
hatarozott kérdéseket, amelyeket a szakértdnek a szakvéleményben meg kell valaszolnia,
amelyeknek egyértelmilieknek ¢és konkrétaknak kell lennie. Ugyan a Pp. 307. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fél az inditvanyat kiegészitheti a kirendelésig, ennek azonban
alapfeltétele, hogy az inditvany eldterjesztésekor — még a perfelvételi szakban — mar legyen
szakértéhoz intézendd kérdés. Ennek elmulasztasa esetére rendelkezik ugyanis a Pp. 276. §-a
(4) bekezdésének a) pontja ugy, hogy ha az inditvany nem tartalmaz kérdéseket, akkor a
birdsadg melldzni kdteles a bizonyitas elrendelését.

[58] A felperes a keresetében irtak alatdmasztdsara tett ugyan inditvanyt szakértdi
bizonyitasra, azonban sem a perfelvétel lezarasaig, sem a 2023. november 23-i targyalasig
nem tett fel egyetlen egy szakért6hoz intézendd kérdést sem. Ilyet eldszor a 2023. november
29. napjan, azaz a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetd tobb mint 6 honap mulva
terjesztett csak eld, mely nyilatkozat azonban jelentdsen elkésett arra tekintettel, hogy a
perfelvételi eljaras mar 2023. majus 18-an lezarasara kerilt, igy annak az els6foku birdsag
nem adhatott volna helyt.

[59] Az alperesi beavatkoz6 hivatkozott a Kuria Pfv.20.127/2022/4. szamu
precedensképes hatarozatara, mely szerint a feltenni inditvanyozott kérdések megvalaszolasa
miatti szakértd kirendelés iranti kérelmében az inditvanyozo fél koteles feltiintetni azokat a
konkrét, hatdrozott kérdéseket, amelyeket a szakértonek meg kell vélaszolnia; és nem sért
eljarasi szabalyt a birosag, ha az e kovetelménynek meg nem feleld bizonyitasi inditvanynak
nem ad helyt. Hivatkozott tovabba a Févarosi {télétabla Gf.40.218/2021/5., a Debreceni
ftélstabla P£.20.019/2023/6., a Debreceni [télotabla GfII1.30.078/2019/3., a Fovarosi
Torvényszék P.20.726/2019/10., a Févarosi {télétabla P£.20.562/2022/4., a Szegedi {tél5tabla
Mf.40.018/2022/11., a Szegedi Itél6tabla Pf20.124/2023/4. és a Gy6ri [télétabla
Gf.20.173/2023/12. szamu hatarozataiban kifejtettekre is.

[60] A szakértéi bizonyitds elrendelésére tehat jogszabalysérté modon, a Pp.
eldirasainak figyelmen kiviil hagydséaval keriilt sor, igy a perben beszerzett szakvélemények
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, az abban tett megallapitdsok nem alapozhatjdk meg
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a felperes kartéritési igényeit. Az els6fokl birdsdg részérél a beavatkozo altal bejelentett
eljaras szabalytalansaga miatti kifogas elutasitdsa is jogszertitlen volt a fentiek miatt.

[61] Téves az els6foku birdsag azon hivatkozasa, hogy a felperes altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitas elrendelésére azért keriilhetett sor, mivel azt az alperes és a beavatkozd
sem ellenezte. Tény, hogy a felperesi kartéritési igények megitélése vonatkozasaban
indokoltnak mutatkozott volna a szakértdi bizonyitas lefolytatdsa, azonban amennyiben annak
eldterjesztésére nem a jogszabalyok eldirdsai alapjan keriilt sor, ugy azt elrendelni nem lehet,
az inditvanynak a birésag még az ellenérdekii fél nyilatkozata alapjan sem adhat helyt, s
ennek kdvetkezményeit a bizonyito félnek, jelen esetben a felperesnek kell viselnie.

[62] A Pp. 2. §-a és a Pp. egyéb alapelvei a jogi képviselovel eljard felek esetén
kifejezetten a professzionalis pereskedés biztositasat irjak eld, mely esetben nincs helye olyan
bizonyitas lefolytatasanak, amit a felek nem a jogszabalyi eldirasokban meghatarozottak
betartasaval terjesztettek eld. Mindezek alapjan jogszabalysértd az elséfoku birdsag szakértdi
bizonyitast elrendeld dontése, ebbdl kdvetkezden részben megalapozatlan az els6foku itélet
rendelkezd része figyelemmel arra, hogy az ,egyes Osszegszeriiségek” megitélése esetén
minden vitatott tételnél hivatkozas van a szakvélemények megallapitasaira, igy indokolt a
marasztalasi 6sszegek leszallitasa.

[63] A fentiek alapjan jogszabalysértd a felperes altal elOterjesztett keresetvaltoztatas
iranti kérelem engedélyezése is, mivel annak alapjaként a felperes 0 tényként a szakértoi
vélemények megallapitasait jelolte meg, melyek azonban bizonyitékként nem vehetdek
figyelembe, azok megallapitdsai nem mindsiilnek a Pp. 215. §-aban meghatarozott, a
keresetvaltoztatds alapjaul szolgald 1j ténynek vagy korilménynek, igy azt az elsdfoka
birosagnak el kellett volna utasitani a Pp. 219. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan.

[64] A fellebbezésben a beavatkozd a turmixgép €s a Bioptron ldmpa beszerzési
koltségének 50%-at tartotta elszamolhatonak, mivel ezek az eszk6zok jelenleg is a felperes
hasznalataban vannak, amiért kérte a marasztalasi 0sszeg leszallitdsat a beszerzési koltség
50%-ara, azaz 17 500 Ft-ra.

[65] Az ¢élelemfeljavitas koltsége esetén az igény idétartama tekintetében nem volt a
felek kozott vita, azonban a beavatkoz6 szerint a felperes semmivel sem igazolta a napi 1500
Ft tobbletkoltség felmertilését, igy bar elméletileg lehetséges, hogy a felperes altal megjelolt
Osszeg nem eltulzott, azonban annak mint kdrnak a felmeriilését nem bizonyitotta. Emiatt
kérte az ezen a jogcimen megitélt 63 000 Ft marasztalasi 6sszeget 20 000 Ft-ra leszallitani.

[66] Az utazasi tobbletkdltséget az orvosszakértdi vélemény figyelmen kiviil hagyasa
miatt nem bizonyitotta a felperes, ezért annak elutasitasat kérte a beavatkozo. Megismételte a
hivatkozasat, miszerint a felperes a munkahelyi baleset okdn nem volt mozgasképtelen vagy
mozgaskorlatozott, ezért nem is volt akadalyozott a tomegkdzlekedés hasznalataban, igy — a
kéarenyhitési kotelezettsége folytan — csak a tomegkozlekedéssel kapcsolatos kiadas lehetne
jogszert kovetelés.

[67] A parkolasi koltséget a beavatkoz6 elsddlegesen azért tartotta alaptalannak, mert
a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a kontrollra jards esetén alkalmatlan volt a
tomegkozlekedés igénybevételére. Masodsorban pedig a felperesi szamitast is vitatta, mivel a
becsatolt ambulans lapok nem igazoljadk az alkalmankénti 3,5 ora (210 perc) varakozasi idot.
Az ambulans lapokkal igazolhat6 id6 14 alkalomra 6sszesen 959 perc, azaz 16 6ra, amihez ha
minden alakomra hozzdszamolunk még egy fél orat, dsszesen 23 o6ra jon ki, mely 1,65
ora/alkalomnak felel meg. Ennek dija a felperesi adatok alapjan Gsszesen 22 400 Ft, amihez
hozzdadva a Klinikai K6zpontnal szamitott 6 800 Ft parkoldsi dsszeget, a felperes jogszerii
kovetelése 29 200 Ft, igy 57 800 Ft-tal indokolt leszallitani ezt a marasztalasi 6sszeget.
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[68] A beavatkoz6 vitatta az dpolas-gondozas koltségét is, mivel egyrészt ennek alapja
szintén a jogszabalysérté modon beszerzett orvosszakértdi vélemény, masrészt az allaspontja
szerint nem vehetd figyelembe egy budapesti székhelyli, a felperes lakohelyén szolgaltatast
soha nem végz6 és egyébként mar nem létez6 gazdasagi tarsasag arlistaja, hiszen a felperes
apolasat végzd édesanyja nem a szakképzett apolokkal dolgozd Kék Angyal Bt. helyett
végezte a munkdjat, az 6 foglalkozasa nem apold, hanem pedikiirds. Tovabbra is hivatkozott a
Févarosi [télétabla 4.Pf.20.684/2018/7. szamu itéletében irtakra. Az inditvanyara beszerzett, s
a felperes lakohelye szerint illetékes szocidlis szolgaltatasi kozpont nyilatkozata szerinti 460
Ft/ora téritési dijjal Osszefiiggésben kozombos, hogy ezt a dijat az elséfoku birdsag
csekélynek tartja. A felperes igénye legfeljebb a minimalbérnek megfeleld drabér 6sszegében
lehet alapos, igy csak a beavatkoz¢ altal elismert 9 napra és napi 1 6ra id6tartamra, a 2021.
évben érvényes 837 Ft-os nettd orabérrel szamolva 7533 Ft-ban alapos a kovetelés, mig az a
vitatott 143 667 Ft-ban elutasitando.

[69] Az els6foku birdsag a sérelemdijra vonatkozd dontését nagyobb részt szintén a
jogszabalysértd modon beszerzett igazsagligyi szakvélemények megallapitdsaira alapozta,
melyre tekintettel a dontés megalapozatlan. A felperes altal elszenvedett sériilések
hatramaradt kovetkezmények nélkiil meggyogyultak, azoknak a felperes jelenlegi életére mar
nincsenek hatranyos kihatasai, ezért indokolt a sérelemdij 1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasa,
ez elegendd ugyanis a felperest ért hatranyok kompenzalasdra és ez all aranyban az
elszenvedett hatranyokkal.

[70] Sérelmezte a 292 975 Ft allam altal eldlegezett koltségben vald marasztalasat,
mivel jogszabalysérté modon keriilt sor a szakértd kirendelésére €s igy a szakvélemények
beszerzésére, ezért az ezzel kapcsoltban felmeriilt szakértéi dijak alperesre torténd terhelése is
jogszabalysértd, kérte ezért az alperes marasztalasanak mell6zését.

[71] A felperes nem terjesztett fellebbezési ellenkérelmet eld.

[72] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat annak a felperes fellebbezésével ¢érintett részében. Hivatkozott a
pszicholdgus szakértdi véleményre, mely szerint a felperes a balesetet megelézden is
érzékeny személyiségli, gyermeki viselkedésii, éretlen, diszharmonias személyiség volt. Az
els6fokl birdsag altal felhivott és dsszehasonlitasra alkalmas eseti dontések is alatamasztjak a
megitélt sérelemdij megfeleld voltat, hiszen a felperesnél egészségkarosodas nem alakult ki.
A felperes altal hivatkozott eseti dontés annak eltérd tényalldsa miatt nem lehet az
Osszehasonlitas alapja.

[73] Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat annak a felperes fellebbezésével érintett részében, visszautalva a
sérelemdijjal Osszefliggésben eldterjesztett fellebbezésének indokaira, valamint utaldssal a
Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdésére.

[74] Az itélétabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezések elbirdlasa soran pedig nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljardsi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést ugyanis nem észlelt, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §-dnak (2)-(4)
bekezdései].

[75] A fellebbezések részben alaposak.
[76] Az elsofokt birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben
feltarta, azonban abbol csak részben jutott megalapozott jogi kdvetkeztetésre.

[77] Mindenekeldtt annak a kérdésnek a vizsgalata sziikséges, hogy az igazsagiligyi
szakértdi vélemények beszerzésére szabalyszeriien kertilt-e sor.
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[78] A Pp. 307. §-é4nak (2) bekezdése szerint a szakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyban fel kell tiintetni azokat a hatarozott kérdéseket, amelyeket a szakértének a
szakvéleményében meg kell vélaszolnia. A fél az inditvanyat a kirendelésig kiegészitheti.
Ugyanezen idOpontig az inditvanyozo fél ellenfele is jogosult kérdések feltevését
inditvanyozni.

[79] A Pp. 308. §-dnak (2) bekezdése értelmében a birosag a felek altal feltlintetett
kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében tehet fel a szakértonek kérdést, és a
kirendelésbdl mellézi az ligyre, valamint a szakérté szakismereteinek a korébe nem tartozo
kérdeéseket.

[80] Az idevonatkozo Nagykommentar szerint a szakértd kirendelése esetén a
bizonyito félnek bizonyitdsi inditvanyt kell eldterjesztenie, hivatalbol csak abban az esetben
jogosult a birésag szakértot kirendelni, ha térvény a hivatalboli bizonyitasra feljogositja. A
bizonyitasi inditvanyban a fél koteles feltiintetni a szakértd altal megvalaszolandé kérdéseket.
Kérdések hianyaban a bizonyitasi inditvany nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, mely adott
esetben a szakértdi bizonyitds mell6zését is jelentheti. A kérdéseknek egyértelmiinek és
konkrétnak kell lenniiik. A fél a bizonyitasi inditvanyat egészen a szakértd kirendeléséig
kiegészitheti, tehat az érdemi targyalasi szakban is, hiszen el6fordulhat, hogy a kirendelést
megelézden foganatositott bizonyitdsbol szarmazd adatok sziikségesek a szakvélemény
elkészitéséhez. A felek altal feltett kérdéseknek kiemelt jelentdségiik van, hiszen a Pp. 308. §-
anak (2) bekezdése alapjan a birdsag csak olyan tényallitasok vonatkozasdban tehet fel
kérdést a szakértdnek, amelyeket érintettek a felek altal feltett kérdések. Ha a felek a perben
jelentds tényallitas vonatkozasaban nem tettek fel kérdéseket, erre a birésag sem jogosult. A
Pp. 237. §-a szerint az anyagi pervezetés korében a birosagnak ez esetben fel kell hivnia a
felek figyelmét e hidnyossagra, de ha a felek ennek ellenére sem tesznek fel kérdést a perben
jelentds tényallitds korében, akkor erre a birdsdg hivatalbol nem jogosult. Ez esetben
ugyanakkor eléfordulhat, hogy a birdsag teljes egészében mell6zi a szakértd kirendelését,
hiszen az sziikségtelen.

[81] Az idézett eljarasi szabalyok indoka a hivatalbdli bizonyitds fészabaly szerinti
kizartsdga a perben, ezért szakértdi bizonyitas elrendelésére csak a fél inditvanya alapjan és
az altala meghatéarozott kérdéskorben kertilhet sor.

[82] Azt az alperesi beavatkozd sem vitatta, hogy a felperes elbterjesztette az
igazsagligyi orvos- €s pszichologus szakértdi bizonyitas iranti kérelmét. Emellett a felperes
még a perfelvételi szakban megjelolte azt is, hogy mely targykorben kéri a bizonyitas
lefolytatasat, azaz: az alperes altali vitatds esetén a sériilés jellegére, gydgytartamara, a
felmeriilt koltségek megalapozottsagara (keresetlevél II/E. pontja); majd az ellenkérelem
ismeretében a vitatott tételek tekintetében (17. sorszdm alatti észrevétel 5. oldala), a
pszichologus szakértd kirendelését pedig a felperesnél jelentkezd mentalis problémak miatt
(21. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldala).

[83] Az els6fokt birosag a 2023. november 23. napjan megtartott targyaldson
meghozott végzésben rendelkezett a szakértdi bizonyitas elrendelésérdl oly moddon, hogy
dontése értelmében a szakértd kirendelésérdl kiilon végzésben intézkedik, egyben felhivta a
feleket a szakértohoz intézendd kérdéseik 8 napon beliil torténd eldterjesztésére (37-1.
sorszam alatti végzés). A felperes a felhivasnak a 39. sorszam alatti elokészitd iratdban tett
eleget 2023. december 1. napjan, az alperes pedig ra 6 nappal, majd az elséfoku birdsag a 42.
sorszam alatti végzésében rendelkezett a szakértok kirendelésérdl és kozolte velik a
megvalaszolando kérdéseket.

[84] Nincs tehat sz6 arrdl, hogy az elséfokt eljaras a Pp. fentebb idézett rendelkezéseit
megsértve hivatalbol rendelt volna el bizonyitast, s ha azt eljarasi szabalysértésnek is
tekintenénk, hogy a felperes a perfelvételi szakban a szakértdk 4ltal megvalaszolando,
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nyelvtani értelemben vett konkrét kérdéseket nem fogalmazott meg, az semmiképpen sem
hatott ki az ligy mikénti elbiralasara. Ez okbol nincs helye a szakvélemények mell6zésének
azzal a megjegyzéssel, hogy ilyen esetben — miként a Nagykommentdr citalt része is
tartalmazza — els6sorban az anyagi pervezetés korében kellett volna a fél figyelmét felhivni a
fennallo hidnyossagra, ami a mi esetiinkben meghaladott azért, mert a szakértok kirendelésére
mar a felek altal feltlintetett hatarozott kérdések megvalaszolasa érdekében kertilt sor.

[85] Az alperesi beavatkozo altal felhivott eseti dontések azért nem Ilehettek
iranyadodak a perbeli esetben, mert azon dontések szerint a birdsagok kivétel nélkiil mellézték
a szakértdéi bizonyitads elrendelését, nem pedig egy mar beszerzett szakértdi véleményt
hagytak figyelmen kiviil, amire egyébként a beavatkozé altal hivatkozott Pp. 276. §-a (4)
bekezdésének a) pontja alapjan nincs is lehetdség, hiszen az nem a bizonyiték értékelésének,
hanem a bizonyités elrendelésének melldzését irja eld.

[86] A beavatkoz6 fellebbezésében irtakkal szemben a fentiek miatt nem tekinthetd
eljarasi szabalyt sértének a felperes altal eldterjesztett keresetvaltoztatas iranti kérelem
engedélyezése sem.

[87] Az itélotabla ezt kdvetden a felperes és az alperesi beavatkozo6 altal is fellebbezett
sérelemdij Osszegszerliségét vizsgalta. Ezzel kapcsolatban eldszor is utalni kell arra, hogy
nem jogszabalysérté modon keriiltek beszerzésre a szakértéi vélemények, igy azok
alkalmasak voltak az elséfoku dontés megalapozasara.

[88] Az els6foku birdsag a sérelemdijjal dsszefiiggd jogvita elbirdldsdhoz sziikséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, kellden szamba vette a felperest ért immaterialis
hatranyokat, am ezeket a hatranyokat, kovetkezményeket a felperest megilletd sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal nem értékelte megfeleléen. Az itélkezési gyakorlat szerint a
sérelemdij mértékének meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, életkorat, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kéareseménynek a karosult személyével vald
Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A sérelemdij mértéke megallapitasanal tehat a
jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhat6
figyelmen kiviil az 0sszeg meghatirozdsanal a hasonld kovetkezményekkel jaro, korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés
kovetelménye sem.

[89] Az egységes megitélés szempontjabol azonban az elséfokl birosag altal felhivott
eseti dontések nem voltak megfeleloek, ugyanis nem a kar bekdvetkezése modjanak, hanem
annak kovetkezményének van jelentdsége. Az egyéni  korilmények ¢és az
egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki
nem vagyoni kartérités (sérelemdij) megallapitasara (Kuria, Mfv.10.207/2019/5.) Emiatt nem
az a meghatarozo, hogy a baleset allattamadas soran kovetkezett be, hanem az, hogy ennek
folytan a felperes maradandd esztétikai sériilést szenvedett el (az elséfoku birdsag altal
felhivott dontésekben kivétel nélkiill a kéz szoritd ereje csokkent vagy a finommozgas
képessége sériilt), ami miatti személyiségvaltozas ha nem is éri el a pszichés betegség szintjét,
¢€s nem jar egészségkarosodassal, munkaképességcsokkenéssel, de hatranyosan befolyasolja a
felperes tarsadalmi életét, kapcsolatait, szabadidds tevékenységét.

[90] Az itéletben felhivott dontésekkel szemben a felperes fellebbezésében hivatkozott
dontés (Debreceni [télotabla Pf.I1.20.203/2023/7.) megfeleld osszehasonlitasul szolgalhat,
hiszen ott egy 12 éves karosultnak itéltek meg 5 000 000 Ft sérelemdijat a bal labszaron
elszenvedett égési sériilésért, ami boratiiltetést kovetden 3 honapot meghaladéan gydgyult,
mialatt a karosult korabbi dadogasa fokozottan jelentkezett, testsulya megnovekedett,
esztétikai hatrany maradt vissza, ami miatt visszahtizodobb lett, kozosségi eseményeken és a
csaladi programokban sem a korabbi lelkesedéssel vesz részt, a bal laban lathatdo hegek
zavarjak, azt takarni igyekszik, tornadran sem szivesen vetkdzik le, strandra nem jar.
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[91] A felperes a sériilését nem a kamaszkor kezdetén, hanem mar fiatal felnéttként,
de még a csaladalapitast megeldzden szenvedte el, annak visszamarado hege az arcan lathato,
ami miatt zarkozott lett, beszilikiiltek a tarsadalmi kapcsolatai, a szabadidds tevékenysége, a
sportolasi lehetdségei, idonként fajdalmai vannak, nehezitett az étkezése.

[92] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében valotlanul szerepel, miszerint a felperes
hatramarado kovetkezmények nélkiil gydgyult volna, és hogy a sériilései nem hatnanak ki
hatranyosan a jelenlegi é¢letére, hiszen bizonyitott tény, hogy az arcan visszamaradt egy
sebhely, ami — figyelemmel a felperes érzékeny természetére is — hatranyosan befolydsolta a
szocialis életét. Az alperes hivatkozdsaval szemben a felperes terhére nem lehet értékelni a
személyisége érzékenységét, viselkedése gyermeki jellegét, az éretlen és diszharmonias
személyiségszerkezetét, mert ha ezek a jellemvondsok kozrehatottak is a zarkdzottsdganak
kialakulasaban, akkor is elvitathatatlan, hogy erre a hatranyos valtozasra a karesemény nélkiil
nem kertiilt volna sor.

[93] Mindezek miatt az itélotabla az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokra
tekintettel 3 500 000 Ft sérelemdijat tart alkalmasnak, sziikségesnek és egyben elegenddnek
az elszenvedett immaterialis hatranyok kompenzalasara, ezért az alperes altal fizetendo
sérelemdij Osszegét felemelte.

[94] A vagyoni karigények korében a Bioptron lampa és a turmixgép esetében az
itélotabla megalapozottnak tartotta a beavatkozo fellebbezését. Ezekre az eszkdzokre a
felperesnek atmenetileg, a masfél honapig tartdé gyogyulasa végéig volt sziiksége, mig azok
ezt kdvetden is a tulajdondban maradtak, s ekkor is vitathatatlanul értékkel birtak.

[95] Az elséfoku birosag altal felhivott eseti dontés (BDT2019. 4034.) sem alapozza
meg ezen eszkozok teljes vételaranak alperesre terhelését, ugyanis a mi esetiinkben nem a
karesemény altal egy életre szoldan sziikségessé tett beruhazasrol (gyogyaszati segédeszkoz)
van sz0O, hiszen a Bioptron lampara és a turmixgépre csak ideiglenesen volt sziikség a
gyogyulas eldsegitése érdekében. A karonszerzés tilalmabol kdvetkezden a felperes ezért nem
tarthat igényt ezen eszk6zok teljes beszerzési koltségére, hanem abbol le kell vonni azok
gyogyulast kovetden fennalld forgalmi értékét, amely a felek egyezd nyilatkozata szerint a
beszerzési ar 50%-a, amely Osszeggel csokkentette az itéldtabla az alperest terheld vagyoni
kartérités 0sszegét.

[96] Az élelemfeljavitas koltsége vonatkozéasaban helytalldan foglalt allast az elséfoka
birosag abban a kérdésben, hogy a felperes altal meghatarozott napi 1500 Ft nem volt
eltulzott. Az ebben a korben meghallgatott hozzatartozok a tantivallomasukban nyilatkoztak
arrdl, hogy milyen jellegli élelmiszereket vasaroltak, a szakértd ennek sziikségességét
igazolta. Ennek alatamasztasra az itélotabla felhivja tovabba a KSH altal kozzétett adatokat
(https://www.ksh.hu/stadat _files/ara/hu/ara0004.html), mely szerint 2021. évben a
pépesitéshez sziikséges 1 liter 2,8%-0s tej 270 Ft-ba, 1 kg alma 439 Ft-ba, ugyanennyi korte
833 Ft-ba, a narancs 604 Ft-ba, a banan 503 Ft-ba és a sargarépa 323 Ft-ba keriilt, amelyhez
figyelembe véve azt, hogy a sériilés utani életmod megvaltozasa, a rehabilitacio esetén sokkal
tobb ¢és jobb mindségli ételre van sziikség, mint egy normal életvitelnél, kiilonleges
szakértelem nélkiil is megitélhetd, hogy a felperes altal felszamitott 6sszeg nem volt eltalzott,
igy annak leszallitasat alaptalanul kérte az alperesi beavatkozo.

[97] Az utazasi tobbletkdltséget a beavatkozo azért vitatta, mert az orvosszakértoi
véleményt figyelmen kiviil kell hagyni, ennek kovetkeztében pedig a felperes nem
bizonyitotta az allitasait. Ezzel szemben viszont az orvosszakértdi vélemény alkalmas volt az
els6fokt birdsag dontésének megalapozéasara, hiszen az alatdmasztotta a személygépkocsi
igénybevételének indokoltsagat, mar csak azért is, mert a koztudomas szerint sem volt
elvarhat6 a felperes részérdl tomegkozlekedési igénybevétele az arcan lathatd, s akkor még
friss, szamara szégyenérzetet okozo, arcat elcsufitd sériilés miatt. A felperes karenyhitési
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kotelezettsége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy Onmaga tobblet lelki
megprobaltatast vallaljon a karért felelds alperest terheld helytallasi kotelezettség mértékének
csOkkentése érdekében.

[98] A parkolasi tobbletkdltség indokoltsagat a beavatkoz6 ugyanazon az alapon
vitatta, mint az utazasi tobbletkdltséget, ezért ezzel Osszefliggésben az itélétabla csupan
visszautal az eldbb irtakra. A kovetelés Osszegszeriiségével kapcsolatban sem volt alapos a
beavatkozo fellebbezése. A beavatkoz6 altal kimutatott egy alkalomra jutdé harom és fél o6ra a
parkoldsi dij savos felszamitdsa miatt valojdban harom ora egy perctdl harom 6ra harminc
percig terjedd id6t takar. Onmagaban az ambulans lapokban feltiintetett idStartam alapjan
nem lehet meghatirozni a parkolas idejét, hiszen szamolni kell a klinika teriiletére tortént
behajtast kovetden a kozlekedéshez sziikséges idovel, a parkoldhely keresésével és a
parkoldssal, a parkolohelyrdl a kezelés helyére vald elgyaloglassal, az oda torténd
visszagyaloglassal, tovabba azzal a sorbandllasi és varakozasi iddvel, ami az ambulancian a
betegfelvételhez sziikséges. Ezeket is figyelembe véve az alkalmanként harom orat
meghalado, de harom és fél 6randl nem tobb iddtartam az altalanos élettapasztalat alapjan
nem tekinthetd eltalzottnak.

[99] Erre tekintettel sem az utazasi tobbletkoltség, sem az azzal felmeriilt parkolasi
koltség leszallitdsara nem volt lehetOség.

[100] Az apolés terjedelmével Osszefliggésben — mivel az elséfokl eljards soran
beszerzett szakértéi vélemények alkalmasak voltak az itéleti dontés megalapozasara —
helytalldan foglalt allast az els6foku birésag, amikor annak hat hetes iddtartamat és napi két
ora iddsziikségletét meghatarozta. Az els6foku birésag megfeleldé indokat adta annak is az
allaspontjat megalapoz6 eseti dontések felhivasaval, hogy miért fogadta el a Kék Angyal Bt.
arainak 75%-at, amit az itélétabla is iranyadonak tekint, utalva egyuttal az EBH2009. 2041.
szam alatt kozzétett elvi jelentdségili birdsagi hatarozatban kifejtettekre, amely szerint nem
indokolt csokkenteni a Kék Angyal Bt. arai 75%-aban meghatarozott apolasi tobbletkoltséget
amiatt, mert a felperesek kisebb vidéki varosban élnek, ahol — mint a tébbi vidéki varosban is
— a szolgaltatasok arai lényegesen alacsonyabbak a fovarosiakhoz képest. Ebbol kdvetkezden
nem zarja ki a Kék Angyal Bt. arainak alapulvételét az a koriilmény, hogy az az &polasra
szorul6 karosult lakohelyén nem folytatott tevékenységet, ahogy az is irrelevans, hogy a cég
jelenleg végelszamolas alatt van, 1évén a karesemény 2021. év elején kdvetkezett be, amikor a
cég még mikodott, a cégadatok szerint pedig 2024. februar 1. napja végelszamolas kezdete.

[101] Az alperesi beavatkozo altal a fellebbezési targyaldson felhivott eseti dontésekbol
(BH2017. 92., BH2024. 10., Gyéri [télétabla Pf.20.132/2023/17., Févarosi [télétabla
P£.20.029/2024/5.) sem lehet ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutni, itt idézve az altala
hivatkozott BH2024. 10. szam alatti kdzzétett dontés III. pontjaban irtakat: a hozzatartozo
altal végzett gondozasi tevékenység esetén a gondozds mint piaci szolgaltatas igénybevétele
esetén fizetendd dij alapulvételének nincs akadalya, a gondozas és feliigyelet koltsége
korében az oradij mértéke az emlitett tevékenységek elvégzésére szakosodott gazdasagi
tarsasag dijanak 75%-aban megéllapithato; ez a szdmitas megfelel a teljes kartérités elvének
Mindezekre tekintettel nem volt helye az ezen a jogcimen megitélt marasztalasi Osszeg
leszallitasanak sem.

[102] Megalapozatlannak taldlta az itélotabla az alperesi beavatkozonak a szakértoi
bizonyitassal felmeriilt allam altal eldlegezett koltség pervesztesség aranyaban torténd
alperesre terhelésével kapcsolatos fellebbezését is, ugyanis mivel a szakértdi bizonyitas
megfeleld6 modon keriilt lefolytatasra, ezért az alperest az azzal felmeriilt szakért6i dij
részbeni viselésére koteles, annak mell6zésének nem volt alapja.

[103] A leirtak miatt az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta az elséfoku itélet fellebbezett részét, és a vagyoni kartérités Osszegélt
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csokkentette a Bioptron lampa és a turmixgép vételaranak 50%-aval, mig a sérelemdijat
felemelte 3 500 000 Ft-ra.

[104] A dontés kovetkeztében moddosult a felek pernyertességének aranya, aminek
alapja azonban nem az els6foku itéletben irt 2 573 508 Ft-os pertargyérték volt, ugyanis
ennek Osszege az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetben érvényesitett pénzkdvetelés, azaz a vagyoni kartérités és sérelemdij iranti
kovetelés egylittes Osszege 5573 585 Ft-ban. A Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése nem a
pertargyérték eltérd szadmitasara, hanem a perkoltségviselés részleges pernyertesség esetén
érvényesiild fOszabalyatol valo eltérésre ad ugyanis lehetdséget, ami abban jut kifejezésre,
hogy a sérelemdij iranti kovetelés elutasitott része utan az e tekintetben pervesztes felperes
mentesiil az ellenfélnek jaro perkoltség megtéritése alol.

[105] A felperes ennek megfeleléen 69,9%-ban tekinthetd pernyertesnek (3 894 492 Ft
erejéig lett pernyertes az Osszesen kovetelt 5573 585 Ft-hoz képest), mig ez az arany az
alperes esetében 30,1%. A felperest ennek alapjan a nettdé 300 000 Ft kikotott ligyvédi
megbizasi dijbol 209 700 Ft illeti meg a pernyertessége okan. A felperes a Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése alapjan csak a vagyoni kartérités tekintetében fennalld pervesztessége (179 093 Ft)
utan koteles az alperesnek perkoltséget fizetni, a sérelemdij meg nem itélt része utdn nem. Az
alperest megilletd nett6 tigyvédi munkadij 6sszege a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan 8955 Ft. E két Osszeg egybevezetése utan a felperest nettd
200 745 Ft, bruttd 254 946 Ft elséfoku perkoltség illeti meg.

[106] A kereseti illeték 0sszege az 5 573 585 Ft-os pertargyérték utan az Itv. 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja értelmében 344 415 Ft, amelybdl az alperes koteles a
pervesztességével aranyban (3 894 492:5 573 585) megfizetni 240 657 Ft-ot, mig 103 758 Ft
marad az allam terhén, ahogy az allam altal el6legezett 311 676 Ft-bol 217 781 Ft
megtéritésére koteles az alperes, és 93 895 Ft-ot visel az allam. Az itél6tabla e szdmitasok
alapjan rendelkezett az elséfoku perkdltség viselésérdl, valamint a le nem rott kereseti illeték
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383. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[107] A fellebbezési eljarasban ugyancsak alkalmazand6 a Pp. 83. §-dnak (3)
bekezdésében rogzitett szabaly, aminek kdvetkeztében a felperes a javara megitélt 1 500 000
Ft sérelemdijra figyelemmel tarthat igényt az alperessel szemben iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségre a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan brutto 47 625 Ft 6sszegben, a beavatkoz6 pedig a javara megitélt 17 500 Ft
utan bruttdé 556 Ft masodfokt perkoltségre tarthat igényt a felperessel szemben. Tekintettel
arra, hogy a felperes az alperesi beavatkozo fellebbezésével szemben nem terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet, e fellebbezés tilnyomo részben fennélld alaptalansaga ellenére 6t
nem illeti meg ez utdn masodfoku perkoltség.

[108] A felperes altal fellebbezett érték 3 000 000 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték
feljegyzett 0sszege 240 000 Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan, ami annak fele
részében terheli az alperest a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében, mig a masik fele az
allam terhén marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsiga miatt [a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a]. Az alperesi beavatkozo6 altal fellebbezett érték
1 282 552 Ft volt, igy ennek a fellebbezésnek az illetéke 102 604 Ft, amely ugyancsak
feljegyzésre keriilt a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt a koltségmentesség ¢és
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan. Ebbdl az
illetékbdl a beavatkozo koteles viselni a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan 101 204 Ft-ot,
mig az allam terhén 1400 Ft marad a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel
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(azaz az allam Osszesen 121400 Ft fellebbezési eljarasi illetéket visel). Az alperes és a
beavatkozd a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-adnak (2)
bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében eldirt esedékesség mellett koteles az
Oket terheld illeték megfizetésére.

Debrecen, 2025. februar 4.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



