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A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoku birésag dr. Kozma Tamas (Cim9) iigyvéd altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek dr. Albert Zoltan és dr. Marki David (cim10) tigyvédek altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2021. januar 14-én kelt 24.M.70.026/2020/20. sorszam alatti
itéletével szemben a felperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése €s az alperes
altal 5. sorszam alatt elSterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a sérelemdijat meghaladd vagyoni karigények
korében helybenhagyja, az alperest megilleté 170.000 (szédzhetvenezer) forint perkdltséget
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltségnek tekinti.

A felperest terhel6 107.220 (szazhétezer-kettoszazhusz) forint feljegyzett elséfoku es 142.960
(szdznegyvenkettoezer-kilencszdzhatvan) forint feljegyzett fellebbezési illetek az Allam
terhén marad.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a sérelemdijra vonatkozoan hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara, ) hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélotabla felperes és alperes masodfoku perkdltségét 95.250-95.250 (kilencvendtezer-
kettdszazotven — kilencvenotezer-kettészazotven) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2014. aprilis 4-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél gépkocsivezetd
munkakorben. A felperes 2015. majus 20-an fuvarozasi feladatat végezte, a orszagli helységl
varos ipari parkjaban miik6dé markanév1 raktar csarnokanal rakodott le. A tehergépjarmiivel
az ipari satorhoz allt, a gépjarmiivon az oldalponyva rogzitdinek oldasat kovetden a
spaniferek egyik végét kioldotta, a masik végiik tovabbra is rogzitve maradt.

[2] A rakodast a szlovak munkaltatd targoncavezetdje végezte. Az els6 rakatot villas
targoncaval leemelte a platordl és a helyére vitte. A masodik rakatot hatra menetben félig
kiemelte a platorol, majd megallt, mert észlelte, hogy a spanifer beakadt a rakatba. A



Gyéri [tél6tabla 2
V.Mf.30.019/2021/9

targoncavezetd megkérte a felperest, hogy akassza ki a spanifert. A felperes odalépett a
rakathoz és a spanifert kiakasztotta. A targoncavezetd elindult a rakattal, azonban a felperes
ismeretlen okbol még nem tavolodott el a targonca hatokorébdl. A rakat a felperes hatara
borult és annak sulya a felperest a foldre teritette. A felperest korhazba szallitottak. A baleset
kovetkeztében a felperes L. IV. csigolya ventralis peremén torést és a bal oldali sipcsont belsd
biityok torését szenvedte el.

[3] A felperes a 2015. majus 20-1 balesetébdl kifolydlag sérelemdij megfizetése irant
2018. majus 18-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A kozjegyzo a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet 2018. majus 25-én visszautasitotta. A végzés 2018. junius 12.
napjan jogerdre emelkedett. A felperes a jogerére emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil,
2018. jualius 5-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a 2015. majus 20-1 balesetbdl eredd
sérelemdij megfizetése irant. A fizetési meghagyas az alperes ellentmondésa folytan perré
alakult.

[4] A felperes 2018. augusztus 24-én keresetet (helyesen: keresetet tartalmazo iratot)
terjesztett el a birosagon, melyet a Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 2018.
oktober 4-én jogerdre emelkedett 2018. szeptember 7-én kelt 2.M.109/2018/5. sorszamu
végzésével, majd a 2018. oktober 4-én eldterjesztett keresetet (helyesen: keresetet tartalmazo
iratot) 2018. december 10-én jogerdre emelkedett 2018. november 20-én kelt
2.M.127/2018/6. sorszamu végzésével visszautasitott a Pp. 176. § ((1) bekezdés j) pontjara és
a 170. §-ara alapitottan.

[5] A felperes 2019. januar 7-én keresetlevelet nyujtott be a bir6saghoz a 2015. majus
20-1 munkahelyi balesetb6l fakado sérelemdij, keresetveszteség, vagyoni karok,
tobbletkiadasok, jaradékigény korében, kérte perkoltsége megfizetését. Allaspontja szerint
igényét az eléviilési idOn beliil érvényesitette. A baleset munkavégzés kozben, azzal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, abbol kara keletkezett, ezért az alperes a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdése
hianyaban a kar és sérelemdij megtéritésére koteles. A baleset oka, hogy a lerakohely
munkavallaloja altal megmozditott targoncarol a gongyodleg a hatara esett. Eldadta, hogy nem
tartozkodott a baleset idépontjaban a targonca véddsavjan kiviil.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megfizetése mellett. Els6dlegesen
az Mt. 286. § (1) és (3) bekezdései alapjan eléviilésre hivatkozott, mert a felperes a 2015.
majus 20-1 balesetbdl eredd karigényét 3 éven tul, a 2018. julius 5-én eldterjesztett fizetési
meghagydsban kérte. Mésodlagosan mentesiilésre hivatkozott, mert a baleset kizardlag a
felperes elharithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerint. A felperes kotelezettsége volt a spaniferek eltdvolitdsa a rakodast megel6zden, a
felperes nem tartozkodhatott volna a targonca kozelében, kotelezettséget szegett. Hivatkozott
mentesiilésére az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, igy arra, hogy a baleset olyan
telephelyen és olyan munkavallaloi tevékenység kozben tortént, amelyre nincs rahatasa.
Eldadta, hogy megfelelé munkavédelmi oktatast tartott, irdsbeli és szobeli munkautasitasokat
adott, egyéni véddeszkozoket, lathatosagi mellényt rendelkezésre bocsatott. Az Mt. 167. § (1)
bekezdés korében kifogasolta, hogy a korhaz téves diagnodzisa miatt a felperes gyogyulasi
ideje hosszu volt. Ezen tulmenden az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a felperes kozrehatasat
jelolte meg, mert a felperes az altalanos élettapasztalatot kirivoan gondatlanul figyelmen kiviil
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hagyd modon végezte munkafeladatat. Kifogasolta tovabba, hogy a felperes nem tett
teljeskori tényallitast és jogallitast.

[7] Az els6foku birdsag a 2021. januar 14-én kelt 24.M.70.026/2020/20. sorszam alatti
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest 170.000 forint alperesi
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli. Az
elsofoku birosag érdemben vizsgalta a keresetet. Kimondta, hogy az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdései és a 167. § (1) bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései alapjan a munkaiigyi perekben a
munkaltatd felelossége objektiv alapu. A munkavallalonak kell bizonyitania a munkaviszony
fennalltat, a kar bekdvetkeztét, valamint a munkaviszony ¢és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést. Ezt koOvetéen a munkaltatonak kell bizonyitania az 4ltala hivatkozott
mentesiilési okokat, felperesi kozrehatast.

[8] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes bizonyitotta a munkaviszony
fennalltdit és a kar bekovetkeztét, azonban a munkaviszony ¢és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést nem. Kifejtette, hogy az okozati Osszefliggést a keresetben foglalt és eldadott
okozati Osszefliggésre vonatkozd részletek alapjan kell vizsgdlni. A kartéritési felel0sséget
csak a tényleges okozati Osszefliggés alapozza meg, amely relevans a kar bekovetkezése
szempontjabol. Felperes a keresetben a balesetére vonatkozo részletes okozati Osszefiiggést
nem adott el6, tényallitasokat nem tett, bizonyitasi inditvanyt a Pp-ben meghatarozott alaki és
tartalmi kdvetelmények alapjan nem terjesztett eld. A felperes tény- és jogallitdsa nem volt
alkalmas az alperesi munkaltatd kartéritési felelosségének megéllapitasara.

[9] Ezen tilmenden az elséfoku birdsag a mentesiilés korében vizsgalta a munkaltatoi
hivatkozasokat. Megallapitotta, hogy a munkaltatdo ellendrzési korébe tartoznak azok a
koriilmények, amelyekre befolyassal bir, vagy hatast gyakorolni képes. A baleset a
markanévl orszagli telephelyén tortént, a rakodds munkamodszerének megvalasztasara, a
rakodasi folyamat szabalyozasara, az ott folyd munka Osszehangoldsdra, a hasznalt
targoncara, az alkalmazott munkavallaléra, a szakismeretekre, megfeleléen képzettségre ¢€s
megfeleld végzettségre az alperesnek befolyésa, rahatdsa nem volt.

[10] Az alperesnek nem kellett szdmolnia azzal, hogy a rakodasi telephelyen nem
Osszehangolt munkavégzés folyik a kiilonb6z6 munkaltatok részérdl, nincs kijeldlve
kozlekedési utvonal, igy a targoncaval vald kozlekedés utvonala sem, nincs a munka
iranyitasaval kijelolt személy, aki ellendérizze a balesetmentes munkavégzés megtartdsanak
feltételeit €s nem is volt az alperestdl elvarhatd, hogy a vele nem munkaviszonyban allo
személynek utasitast adjon.

[11] Az alperestdl nem volt elvarhatd, hogy a nem alperesi telephelyen €s nem alperesi
munkavallal6 rakodasa soran bekovetkezo balesetet megakadéalyozza, a kdrokozoi koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Hivatkozott az 1/2018. (VI. 25.) KMK
véleményben foglaltakra.

[12] A felperes a torvényes hataridon beliil terjesztette el 21. sorszam alatti fellebbezését.
Elsddlegesen a Pp. 383. § (4) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte az
elséfokt itélet megvaltoztatasat és az alperes kartéritési feleldsségének kimondasat a
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munkahelyi baleset kapcsdn kozbensd itélettel. Mdsodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Az els6- és a masodfokl perkoltségigényét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a 90.000 forint eljarasi dij és afa
megfizetése mellett.

[13] Eldadta, hogy az elséfoktl birosag a rendelkezésre all6 adatokkal ellentétesen,
iratellenesen allapitotta meg a tényalldst. A baleset nem akként kovetkezett be, hogy a
targoncavezetO hatrafelé elindulva eliitotte, hanem akként, hogy a hatara borult a gongyoleg,
ami miatt a foldre keriilt. A baleset kovetkeztében nem toréses és csigolya sériiléseket
allapitottak meg nala, hanem a kereseti kérelemben eldadottakkal és az orvosi iratokkal
igazoltan a bal oldali sipcsont belsd biityok torését és az L., I'V. csigolya ventralis peremének
torését szenvedte el.

[14]  Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag az itéletének [8] és [9] pontjaban helytelen
jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes a
balesetre vonatkozo részletes okozati Osszefliggést nem adott eld, tényallitasokat és
jogallitasokat nem tett, bizonyitdsi inditvanyt a Pp-ben meghatarozott alaki és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden nem terjesztett eld. Ezzel szemben az 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény 1. és 2. pontja értelmében a munkaviszonnyal Osszefiiggés megallapithato, ha a
felek kozott munkaviszony allt fenn, a munkavallalot e jogviszonnyal kapcesolatban érte a kar
¢s az altalanos ¢lettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény
létrehozasara. Mindezek alapjan téves az elséfoku birdsdg okozati dsszefliggés hidnya miatti
keresetelutasitasa.

[15] A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszigos FErtekezlete 21. és 34. szamu
allasfoglalasok szerint, amennyiben a bir6sag tovabb bizonyitékokat var — jelen esetben az
okozati Osszefiiggés kapcsan —, akkor a birdsdgnak az anyagi pervezetés korében a felek
figyelmét felhivni, hogy a tényallitas alatdmasztasa szakértdi bizonyitas utjan lehetséges a Pp.
237. § (2) bekezdése, a 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Arra is lehetdség van, hogy a
masodfokt birésag vagy a Pp. 384. § (2) bekezdés ab) pontja és (2) bekezdés b) pontja
értelmében kiegészitse a bizonyitési eljarast vagy az itéletet hatalyon kiviil helyezze. Miutan
az els6foku birdsag elmulasztotta az anyagi pervezetés korében a felperes figyelmét felhivni
arra, hogy az okozati Osszefliggés bizonyitdsa szakértével lehetséges, ezért az elséfoku
birdsag anyagi pervezetése korében jogszabalyt sértett. A Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja, a
276. § (4) bekezdése, a 191. § (3) bekezdése és a 183. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi
inditvany tartalmi kovetelményeinek hidnyara utalassal akkor mell6zhetd, ha az a birosag
anyagi pervezetése keretében gyakorolt kozrehatdsi tevékenység eredményeként sem felel
meg a Pp-ben foglaltaknak. Mindezek szerint az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyat
nem mell6zhette volna, figyelemmel az anyagi pervezetés hianyéara.

[16] Kifogasolta, hogy az alperes a kimentés korében kizardlag a munkavédelmi oktatas
korében terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, amely azonban az alperes allitdsait nem
tamasztotta ald. Mindezek alapjan az Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti mentesiilés nem all
fenn. Az alperes részérdl senki nem oktatta ki arrol, hogy a rakomanyrél a spanifereket
személyesen neki kell minden alkalommal leszednie. A spanifert nem is tudta 6ndlloan
leszedni, mert az egyik oldalon annak csatlakozoja fedett volt. Az els6foku birosag tévesen
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jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy helységl varos ipari parkjaban folyd munkalatokra a
telephely szerinti utasitdsok érvényesek, mert ezt az alperes semmilyen irdsos
dokumentummal nem bizonyitotta. Fenntartotta ebben a korben munkavédelmi szakértd
kirendelését.

[17] Eldadta, hogy az elséfoku birésag az eléviilés kapcsan a Pp. 237. §-a szerinti
tajékoztatast megadta, a kdvetelése nem éviilt el a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 20. § (1) bekezdés a) pontja, a 25. § (4) bekezdése és
az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan mert a fizetési meghagyas kibocsatdsara vonatkozo
kérelemben nemcsak a sérelemdij igénye, hanem a keresetlevélben foglalt valamennyi
kovetelése megnevezésre és érvényesitésre keriilt. Mindezek alapjan a sérelemdij igényt
meghalado kovetelései sem éviiltek el.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint a felperes
fellebbezésének elutasitasat kérte az elséfoku itélet helybenhagyésaval és elso- és masodfoku
perkoltsége megfizetését az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében afaval
terhelten.

[19] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy az
ellenérzési korén kiviil esé okkal nem kellett szamolnia, igy azzal, hogy a lerakodasi
telephelyen nem dsszehangolt munkavégzés folyik a kiilonbozé munkaltatok részérdl. Nem is
volt tdle elvarhatd, hogy a vele nem munkaviszonyban allo6 személynek utasitast adjon.
Eldadta, hogy a felperes balesetét nem alperesi munkavallalo okozta, a baleset nem az alperes
telephelyén tortént, igy munkaltatdi rahatdssal nem rendelkezett. Helyesen allapitotta meg az
elséfokl birosag az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan mentesiilését. Eldadta,
hogy mas munkaltatd alkalmazottainak munkavégzésére nincs rahatasa, felettiik hatalommal
nem bir, ezért ezek a koriilmények ellendrzési koron kiviil esé koriilménynek szamit.

[20] A munkavédelmi oktatdssal, a munkautasitassal, az egyéni véddeszkdz juttatasaval
mindent megtett azért, hogy a munkavallaléi biztonsagos keretek kozott végezhesse
munkdajukat, azonban a targyi eszkozok biztositdsdval sem keriilhette el a kéarokozo
koriilmény bekdvetkeztét.

[21]  Nem volt eldre tervezhetd az, hogy a felperes, aki részletes kioktatast kapott a
munkavédelmi szabalyokrdl, folyamatosan rendelkezésére alltak a munkautasitasok, mégis
azokat a sajat testi épsége veszélyeztetésével megszegi. Az altaldnos elvarhatosagi mérce
korében eldadta, hogy a karokozo koriilmény a felperes szubjektuma, kozelebbrdl az a
dontése, hogy a munkaltatd kifejezett utasitasait figyelmen kiviil hagyva azokat megszegi. A
felperes nem az utasitds szerint jart el elhagyta a varakozéasra kijeldlt helyét, belépett a
veszélyzonaba. Csatolta bizonyitékként a gépjarmiivezetdi kézikonyvet, a kamionsoférok fel-
¢s lerakoddsndl kovetendd helyes magatartasra vonatkoz6 munkautasitasokat, a tliz- és
munkavédelmi oktatasrol késziilt jegyzOkonyveket.

[22] Az alperes csatlakozd fellebbezésében kérte az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat az itélet indokolasanak kiegészitésével arra vonatkozoan, hogy a felperesi
kereset a kartéritési igények vonatkozasaban eléviilt a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja és az
Mt. 286. § (1) és (3) bekezdései alapjan. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag az eléviilési
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kifogast nem vizsgalta. A felperes 2015. majus 20-an szenvedett balesetet. Az Mt. 286. § (4)
bekezdése altal felhivott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:532. §-a szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes, azaz 2015. majus 20-an. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése, az Mt. 286. § (1) bekezdése,
a 25. §-a, a PK 52. szamu allasfoglalasa, a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapulvételével a
felperes a fizetési meghagyas kibocsatas iranti kérelmében kizardlag sérelemdijat jelolt meg.
Az egyéb jogcimen fennalld igényét 2019. januar 7. napjan érvényesitette keresetlevelében.
Allaspontja szerint az eléviilési kifogas a keresettel érvényesitett jog érvényesithetéségét gatld
anyagi jogi kifogas, amely alapjan a jogérvényesités végleg akadalyozott. Fentiekre tekintettel
a felperes kartéritési igénye vonatkozasaban a kereset elutasitdsanak van helye eléviilés miatt
és ezt az els6foku birdsagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie.

[23] Az alperes kérte a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés targyalason torténd
elbiralasat a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[24] A felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozo fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozott.

[25] A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak szerint a
fellebbezést €s a csatlakozo fellebbezést targyalason biralta el.

[26] A masodfokt birdsag elsédlegesen az alperes csatlakozd fellebbezését, az eléviilési
kifogést vizsgalta.

[27] Az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény harom év alatt éviil el, és a (3)
bekezdés alapjan az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. Az Mt. 177. §-a utal a
kar megtéritése korében az Mt-ben nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a Ptk. 6:518-
534. §-a szabdlyainak alkalmazasi kotelezettségére. A Ptk. 6:532. §-a szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A jaradékkovetelés eléviilési ideje a Ptk.
6:533. §-a szerint a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kezdddik, amikor a
jaradékkovetelést megalapozo kar elsd izben jelentkezik. A karosodas 2015. majus 20-an
kovetkezett be a felperes altal a keresetlevelében megjeldlten.

[28] A felperes a 2015. majus 20-i balesetébdl kifolydlag
- személyiségi jogsérelme miatt sérelemdij,

- dologi kiadésa és indokolt koltsége korében apolasi és gondozasi koltség, haztartasi koltség,
hazkorili koltség, kozlekedési koltség, gyogyszerkoltség, rezsikoltség és kulturalis koltség,

- haztartasi koltség, hazkoriili koltség, gyodgyszerkoltség €s rehabilitacio korében jaradék
megfizetését kérte a 2018. augusztus 24-én eldterjesztett keresetében. A keresetlevelet az
els6fokll birdsag visszautasitotta. A végzés jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil a
felperes ujra eldterjesztette a keresetét, azonban nem szabalyszeriien, igy azt az elséfoku
birdsag ismételten visszautasitotta. A felperes szabalyszerlien 2019. januar 7-én terjesztette
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el sérelemdijra és egydsszegili, valamint jaradék jellegli vagyoni kartéritésre vonatkozo
igényeit. Az igények eléviilésének kezdd idOpontja a sérelemdij és a vagyoni karok
vonatkozasaban 2015. méjus 20-a.

[29] A felperes jaradék megéllapitasat kérte 2015. majus 20 — 2016. februar 19-ig
egyoOsszegben, és ezt kovetden 2016. februar 20-t61 a kifizetésig terjedo idore. Az Mt. 173. §
(1) bekezdése alapjan jaradék kartéritési mod alkalmazasa esetén a munkaltatd a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karért nem egy Osszegben,
hanem meghatarozott idészakonként fizet kartéritést a jovOben rendszeresen, biztosan
felmeriild karok ellentételezéseként. A jaradék valdjdban nem maés, mint a kar sajatos
jellegére tekintettel sajatos modon fizetett kartérités. Figyelemmel arra, hogy a felperesi
jaradékigény nem a tartdsat vagy tartasdnak kiegészitését szolgalja, hanem a felperesi
tényeldadas szerint a felmeriild karok ellentételezését, igy az Mt. 175. §-aban meghatdrozott
szakaszos eléviilési szabalyokat nem kell alkalmazni. Minderre figyelemmel az eléviilés
kezddidopontja jelen esetben is egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytan
felmeriilt kar elsd izben jelentkezett, azaz annak idopontja 2015. majus 20-a.

[30] A felperes sérelemdij iranti igényét fizetési meghagyas utjan érvényesitette 2018.
majus 18-an. A fizetési meghagyds iranti kérelemben a fokovetelés rovatban a sérelemdijat
megjeldlte, mig a vagyoni karokat a kovetelés beazonositasahoz sziikséges adatok kozott
tiintette fel. Az Fmht. 20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a vagyoni kéarok felsorolasa a
beazonositashoz sziikséges adatok kozott nem felel meg a jogeim és az Osszeg szerinti
kovetelésérvényesitésnek.

[31] A Pp. 256. § (1) és (2) bekezdése értelmében a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem eldterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél eldterjesztésének. Az Fmht.
25. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kérelem beadasahoz fiz6dd joghatalyok fennmaradnak,
ha a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti tjabb kérelmet a végzés jogerdre
emelkedését kovetd harminc napon beliil benyujtja. A felperes a visszautasitd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil, azaz 2018. julius 5-én a fizetési meghagyas iranti
kérelmét benyujtotta, azonban az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a szabalyszer(i
keresetet csak 2019. januar 7-én terjesztette eld.

[32] A masodfoku birosag a Pp. 370. §-aban meghatéarozott feliilbiralati jogkdrében az
alperes csatlakozo fellebbezésére tekintettel, annak korlatai kozott megallapitotta, hogy a
felperes a vagyoni karigényeit a 2019. januar 7-én eloterjesztett keresetében a 3 éves eléviilési
hataridon (2018. majus 20.) tal kivanta érvényesiteni. Az Mt. 286. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni, mig a Ptk. 6:23. §
(1) bekezdése rogziti, hogy az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.

[33] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag — az alperesi csatlakozo fellebbezés
korlataira figyelemmel — megéallapitotta, hogy a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében a vagyoni igényeit a jogszabalyi eldirdsok szerint nem érvényesitette, a fizetési
meghagyds kiilonleges szabalyai az igényérvényesités kezdd idOpontja vonatkozdsdban a
szabalyszerl keresetlevél eldterjesztése hidnyaban nem érvényesithetok és a szabdlyszeriien
eléterjesztett keresetlevélben a felperes a 3 éves eléviilési idére tekintettel mar eléviilt
kovetelésként terjesztette eld vagyoni karigényét. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
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felperes vagyoni karigényei korében helyesen utasitotta el a keresetet, melynek — az
eléviilésre tekintettel — a masodfoki birdsag a fentiek szerinti eltéré indokolasat adta
részitéletével.

[34] A sérelemdij korében a felperes iratelleneségre hivatkozott a baleseti mechanizmus és
az egészségkarosodas korében. A masodfoku birdsag a felperes nyilatkozata és a csatolt
orvosi okirati bizonyiték alapjan megallapitotta, hogy a helyes tényallas szerint a felperes
ismeretlen okbol nem tavolodott el a targonca hatokorébdl, és ismeretlen okbol a rakat a
felperes hatara borult, és annak sulya a felperest a foldre teritette. A baleset kovetkeztében a
felperes L. I'V. csigolya ventralis peremén torést és a bal oldali sipcsont belsd biityok torését
szenvedte el. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a tényallasi részt ebben a korben
megvaltoztatta.

[35] Az elséfoku birdsag a keresetet egyrészt az okozati 0sszefiiggés hidnya, masrészt az
alperes mentesiilése alapjan utasitotta el.

[36] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag okozati Gsszefliggés hianyara alapitott
kereset elutasitasanak jogszabalyellenességére hivatkozott. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen adott anyagi jogszabalyi tajékoztatast
abban a korben, hogy az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdései alapjan a munkavallalén van a
bizonyitasi érdek a munkajogviszony fennalldsa, a kar bekdvetkezte és mértéke, valamint a
munkajogviszony ¢€s a kar kozotti ok-okozati dsszefiiggés korében, mig a munkaltatd érdeke,
hogy az objektiv feleldsség alapjan kimentse magat, azaz bizonyitsa, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt tdle elvarhatd, hogy a karokozd korilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart
elhéritsa, valamint a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta, illetve abban
vétkes magatartdsaval kozrehatott.

[37] A maésodfoktl birdsag ramutat arra, nem volt vitatott, hogy a felek kozott
munkaviszony allt fenn, a munkaviszony soran érte a munkavallaldt a baleset, és az sem volt
vitatott, hogy a felperest egészségkarosodas érte. Az elséfoku birdsadg arra hivta fel a
felperest, hogy bizonyitsa a munkaviszony ¢€s a kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggést. Ebben a
korben a felperes tényeldadast tett, mely szerint a spanifer csavarodas miatt beakadt, a
targoncavezetd kérésére l1épett a targonca és a tehergépkocsi koz¢, a rakoddsi munkafolyamat
targonca igénybevételével tortént, a felperes kiakasztotta a spanifert, majd a targoncavezetd
elindult, a felperes a veszélyzonaban tartozkodott és a felperes hatara borult a rakat, mely a
felperest a foldre teritette, melynek kovetkeztében egészségkarosodast szenvedett. A toretlen
bir6i gyakorlat értelmében az okozatossag a felel0sség egyik feltétele, hianya kizarja a
felelosségre vonast. Okozati 0sszefliggés akkor allapithatdé meg, ha az adott cselekvés vagy
mulasztas az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara
(BH2005. 443.; Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.393/2008/3.). Mindezek alapjan a felperes az
okozati 6sszefiiggést, azaz a munkaviszony ¢€s a kar kdzotti okozati 6sszefiiggést bizonyitotta.
Mindezek alapjan téves az elsOfoki birdsdg okozati Osszefliggés hidnya miatti
keresetelutasitasa.

[38] A masodfokll birésag észlelte, hogy az els6foktl birosag a fizetési meghagyasos
eljarasbol perré alakult eljarasban 2018. szeptember 7-én kelt 2.M.109/2018/5. sorszamu



Gyéri [tél6tabla 9
V.Mf.30.019/2021/9

végzésével, majd a 2018. november 20-én kelt 2.M.127/2018/6. sorszdmu végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a Pp. 176. § ((1) bekezdés j) pontjara és a 170. §-ara alapitottan.
A fellebbezés korlataira tekintettel, a felek eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasainak
hianyaban a méasodfoku bir6sdg csupan arra hivhatja fel a felek figyelmét a Pp. 370. §-a
alapjan, hogy észlelte az eljarasi szabalysértést.

[39] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felperes sérelemdijra
vonatkoz6 igénye korében a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast, igy a balesethez
vezetd mechanizmust nem tarta fel, illetve nem vonta le a toretlen birdi gyakorlat szerinti
kovetkezményeket annak  feltdrhatatlansagara  vonatkozoéan  (Mfv.1.10.935/1997/3.,
Mfv.1.10.280/2018/5.), illetve nem adott a bizonyitasi érdekrdl tdjékoztatast ebben a korben a
munkaltaté részére, kinek all érdekében €és milyen bizonyitdsi eszkdzok Utjan a baleset
bekovetkeztének, koriilményeinek bizonyitasa. Mindezeket kovetden keriil csak abba a
helyzetbe az els6foku birdsag, hogy az alperesi mentesiilést vizsgalja a birdi gyakorlatra is
figyelemmel (Mfv.X.10040/2020/7., Mfv.X.10.055/2020/4., Mfv.X.10.038/2021/6.) ¢és a
felajanlott bizonyitasi inditvanyokat sziikségesség esetén foganatositsa, majd hozza meg
dontését.

[40] Figyelemmel arra, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan az elsdfokt birdsag eltérd
anyagi jogszabaly értelmezése téves volt, ezért megalapozatlan az itélet, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa pedig a masodfoku eljards keretei kozott nem indokolt, ezért a 381. §
alkalmazéasaval a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A Pp. 386. §-a alapjan az elséfoku birdsagnak a perfelvételi targyalédsi szaktol kell
lefolytatnia az 0 eljarast. Az els6foku birosagnak meg kell nyilatkoztatnia a feleket, hogy a
masodfoku eljarasban észlelt eljarasi szabalysértésre kivannak-e hivatkozni. Amennyiben
igen, akkor a sérelemdijra vonatkozé felperesi igényt az eléviilésre figyelemmel kell
vizsgalni. Ha a felek az els6foku eljarasi szabalysértést nem kifogasoljak, elfogadjak, akkor
érdemben kell vizsgalni a rendelkezésre alld adatok alapjan megallapithato tényallas korében
a balesethez vezetd mechanizmust. A bizonyitdsi érdekrdl szolo tajékoztatast a munkaltatd
részére meg kell adni és a felajanlott bizonyitdsi inditvanyokat jogi relevancidjuk esetén
foganatositani. Amennyiben a baleset koriilményei nem tarhatok fel, akkor a tdretlen bir6i
gyakorlat szerinti kovetkezményeket le kell vonni. Ha a balesethez vezetd konkrét okok
megallapithatok, akkor vizsgalando az alperesi mentesiilés, a felperesi kozrehatés a felajanlott
munkavédelmi szakértd kirendelésével, a felperes altal 18. sorszam alatt inditvanyozott tanuk
meghallgatasaval és okirati bizonyitékok beszerzésével. Mindezeket kdvetden keriil abba a
helyzetbe az elséfokl birdsag, hogy megalapozott dontést hozzon.

[42] A Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a hatalyon kiviil helyez6
végzésében csak a perkoltség Osszegét hatdrozta meg, azok viselése, illetve megfizetése
kérdésében egyebekben az elséfokt birdsag dont. A peres felek masodfokt eljarasban
felmertilt perkoltségét a masodfoku birdésag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] A masodfoku birdsag a vagyoni karigényeket elutasitd részben az elséfoku itéletet a
Pp. 383. § (4) bekezdése szerint helybenhagyta. A masodfoku birésag az alperest megilletd
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egylittes els6- és masodfoka perkoltséget a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, a 82. § (1)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 383. § (5) bekezdése értelmében allapitotta meg.

[44] A felperest terheld 107.220 forint feljegyzett elsofokt és 142.960 forint feljegyzett
fellebbezési illeték mértéke a Pp. 21. § (1) bekezdése €s az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 41. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdése hatarozza
meg. Annak viselésére a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményben
részesiilése folytan a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdése,
az 525. §-a és a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitdsara és érvényesitésének
szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet szerint nem kételes.

[45] A részitélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (1) bekezdés zarja ki.
Gyor, 2021. szeptember 21.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



