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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint és
13 500 (tizenhdromezet-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1 145 700 (egymillio-szaznegyvendtezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2014. augusztus 25-t6] segédmunkas munkakorben allt hatarozatlan idejti
munkaviszonyban az alperesnél. 2016. majus 11-én helységl utca aszfaltozasi munkéalatainak
ellatdsa soran a felperes altal kezelt, a beton adagolasdhoz hasznélt pumpa gémje (csove)
olyan kozelségbe kertilt a jarda felett futdo 22 kW-os szabadvezetékhez, hogy elektromos iv
képzodott s a felperest aramiités érte. A baleset kdvetkeztében a felperes a bal térd, a jobb
alkar, a jobb honaljtajék, a bal konyoktdjék, a hasfal teriiletén, tovabba a nyak eliilsd
felszinén, a bal kézen és a bal alkaron, a jobb labszaron III-IV. foku elektromos dram okozta
€gési sériiléseket szenvedett el, a kdrnyezd részeken pedig kiterjedt II. foka égési sériilései
keletkeztek. Az égési sériilések kdvetkeztében a felperes bal als6 végtagjat combt6bdl és a bal
keze II-III-V. ujjat amputalni kellett. A keletkezett sériilések a felperesnél maradando
fogyatékossagot eredményeztek.

[2] A felperest a balesetet kovetden tobb alkalommal - részben az amputélés, részben az
elhalt borrészek eltavolitasa, borfeliiletek potlasa érdekében - mutotték. 2016. augusztus 11-
én az ideggondozoban kozepes depresszids epizddot, dllandd szomatoform fajdalmat, poszt-
traumas stresszt allapitottak meg, a gyogyszerek mellett pszichoterapiat javasoltak. A felperes
az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézetben 2016. szeptember 13. és oktober 17., valamint
2017. februar 23. és 2017. marcius 3-a kozott rehabilitacios kezelésben részesiilt. A masodik
kezelését kovetden mar konydokmankdval és miildbprotézissel elsajatitotta a mozgast,
onalldéan képessé valt ezeket az eszkozoket fel-, illetve levenni és sik talajon jaroképesnek
min6silt. A korhazi kezelések kozotti idészakokban otthonaban tartdzkodott, kezdetben az
¢lettarsa, késobb az édesanyja apoltak, illetve gondoztak.

[3] A felperes 2016. augusztus 1-t6l havi 25.418 forint fogyatékossagi tAmogatasban,
2017. julius 1-t6l havi 48.005 forint rokkantsagi ellatdsban részesiilt. Az els6foku komplex
mindsités szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke 25%, 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodas mértéke 75%, amelyen belil a mozgasszervi részkar 65%, a
borgyogyaszati részkar 15%, a pszichiatriai részkar pedig 15% volt. Rehabilitaciojat nem
javasoltak és megallapitottak, hogy kizardlag folyamatos tdmogatassal foglalkoztathato,
kialakult allapota végallapotnak mindsiil. A felperes tanult szakmajaban, azaz autdszereld és
kozpontifiités-szereld végzettségei alapjan munkavégzésre nem képes.



Kuria 3
IV.Mfv.10.166/2021/5

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a mddositott keresetében 30.000.000 forint sérelemdij és ezen dsszegnek
2016. majus 11-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, apoldsi, gondozasi koltség
jogcimén 2016. julius 8-t6l 2016. szeptember 13-ig dsszesen 300.000 forint, 2016. oktober
17-t61 2017. februar 23-ig 6sszesen 360.000 forint, 2017. marcius 4-t8l véghataridé nélkiil
napi 1 6ra részgondozasra figyelemmel havi 30.000 forint jaradék, haztartasi kisegitd koltség
jogcimén 2017. marcius 1-t6l kezdédéen — véghataridé nélkiil- havi 50.000 forint jaradék,
¢lelmezés feljavitas koltség jogcimén napi 1000 forint, 6sszesen 365.000 forint, 54.000 forint
dologi kar, 2017. marcius 1-t6l — altalanos kartérités jogcimén - havi 30.000 forint
kozlekedési tobbletkoltség, havi 15.000 forint gydgyszerkoltség és a rezsi tobbletkdltségbdl
ered6 havi 10.000 forint altalanos kartérités, a lejart 6sszegek kamatai, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Az alperes és a beavatkazo — a kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatva — a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes a felperessel szemben az altala onkéntesen megtéritett
2.748.000 forint és a birdsag ideiglenes intézkedése alapjan megfizetett 2.101.477 forint,
Osszesen 4.849.477 forint erejéig beszamitasi kifogassal élt.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszeék 27.M.70.050/2020/49. szamu itéletével
kotelezte az alperest 15.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kotelezte az alperest 2021.
februar 1-t6l minden honapban havonta elére esedékesen a targyhd 15. napjaig véghatarido
nélkiil havi 38.480 forint haztartdsi kisegitd koltsége jogcimén jaradék, kozlekedési
tobbletkoltség jogeimén havi 5.000 forint jaradék megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[7] Az elséfoki birdsag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, tovabba 167. § (1) és (2) bekezdései alkalmazéasaval
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes perbeli
balesetéért, mert a terhére megallapitott munkavédelmi szabalyszegések, mulasztasok okozati
Osszefiiggésben alltak a felperes egészségkarosodasaval. Az alperes mentesiilését megalapozd
koriilményeket nem talalta bizonyitottnak.

[8] A torvényszék a 30 millio forint sérelemdij jogalapja korében az Mt. 9. §-a alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42.-54. §-ai, tovabba az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozd szabdlyai alapjan a felperes
egészségi allapotanak, vagyis annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a Dbalesettel
Osszefiiggésben stulyos mozgésszervi fogyatékosnak mindsiil és segédeszkdz haszndlatira
szorul. Az Osszegszerliség megallapitasa soran a jogsértés sulyat, az alperes oldalan
megnyilvanulo felrohatdsdg mértékét, a jogsértésnek a felperesre €s kdrnyezetére gyakorolt
hatasat, tovabba azt vette figyelembe, hogy a megitélt 6sszeg valosagos elégtételt nyujtson az
okozott hatrany kompenzaldsara, ugyanakkor a jogsértés szankcionaldsara is alkalmas legyen.
A sérelemdijat noveld tényezdként értékelte a felperes hosszabb idon keresztiil fennallt
mérhetetlen fijdalmait, a korhazi kezeléseket, miitéteket és az 4télt traumat. Figyelemmel volt
arra, hogy a felperes szabadidds tevékenységétdl, a gordeszkazastol végleg el van zarva, a
fizikai munkavégzéssel 0sszefliggd szakképesitéseit a jovében mar nem tudja hasznalni, ezért
tanult szakmaiban nem tud elhelyezkedni. Megallapitotta, hogy a felperes korabbi barati, jo
munkatarsi kapcsolatait mar nem tudja olyan mddon apolni, mint a balesetet megelézden és
csaladi koriilményei is jelentdsen valtoztak. A baleset idopontjdban a felperes 34 éves volt és
két kiskor gyermeke van. Figyelembe vette a balesettel Osszefliggésben elszenvedett
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pszichikai kirosodds mértékét, valamint azt, hogy a baleset a felperes élettarsi kapcsolatanak
megszakadasaban is szerepet jatszott, 0j parkapcsolat kialakitasara viszont a testi allapotara
figyelemmel nem keriilt sor.

[9] A sérelemdij mértékét csokkentd tényezdként vette figyelembe ugyanakkor azt,
hogy a felperes az orvosszakértdi vélemény megallapitasai ellenére nem vett részt
rehabilitacion, az ideggyogyaszati kezelését megszakitotta és nem vette igénybe pszichologus
segitését sem, annak ellenére, hogy a terapiak alkalmasak lehettek volna testi, lelki allapota és
kozérzete javitdsara. Mindezek alapjan az elszenvedett személyiségi jogsértéssel
Osszefliggden 15 millio forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[10] Az elséfoku birosag a felperes vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetét részben
talalta alaposnak. A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2017. marcius
3-ig apolasra és gondozasra szorult, igy ezen iddpontig elbterjesztett keresete jogalapjaban és
Osszegszerlien is megalapozott volt. A héztartasi kisegitd koltsége iranti igényt ugyanakkor

2017. marcius 3-at kovetd iddszakra is indokoltnak itélte, figyelemmel a felperes egészségi
allapotara, mozgasaban fennalld korlatozottsagara, ezért ezen a jogcimen 2021. februar 1-t6l
havi 38.480 forint jaradékot allapitott meg. A torvényszék az élelemfeljavitas €s a dologi
karok megfizetése irant elOterjesztett keresetet bizonyitottsdg hidnyaban elutasitotta. A
hogy a felperes 2017. marcius 3-tdl alkalmas volt a tomegkdzlekedés hasznalatara, azonban
2019. december 1-t6l 2021. januar 29-ig tartd idOszakban kerekesszék hasznalatara
kényszeriilt, ezért részére havi 5.000 forint, 6sszesen 70.000 forint altalanos kartéritést itélt
meg. Az elséfoku birdsag a rezsi tobbletkoltség iranti karigényt bizonyitottsdg hianyaban, a
gyogyaszati segédeszkdz cimén elbterjesztett karigényt pedig azért utasitotta el, mert az
iizemi balesettel Osszefliggésben a felperest teljes tarsadalombiztositasi térités illette meg. A
gyogyszerkoltségek esetében NEAK BEVER listajabol — amely szerint a felperes 2017.
aprilis 27-én valtott ki utoljara orvosi rendelvényre gyogyszert - arra kovetkeztetett, hogy a
felperes nem szed vénykoteles gyogyszereket, igy csak egy gyogyszer esetében allapitotta
meg az alperes kartéritési feleldsségét 2.060 forintos Osszegben, amely bizonyitottan
Osszefiiggésben 4llt a balesettel.

[11] A torvényszék az alperes altal a balesetet kovetden teljesitett, 0sszegszerliségében
nem vitatott kifizetéseket a PK. 34. szdmu allasfoglalas és az 1/2011. VILS.) polgari
jogegységi hatarozat alapjan a felperes kovetelésébe teljes egészében beszamitotta és az
alperest a kiilonbozet megfizetésére kotelezte.

[12] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi télétabla a 2.Mf.31.127/2021/7.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a felperesnek fizetendd sérelemdij 0sszegét
20.000.000 forintra, az alperes altal fizetendd eljarasi illetéket 1.050.000 forintra, a szakértdi
dij Osszegét 314.538 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy a fennmaradé 687.400 forint
felperest terheld elsdfoku eljarasi illetéket, tovabba 162.036 forint szakértdi koltséget az
allam viseli., Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest
100.000 forint + afa beavatkoz6 és alperes részére torténd perkoltség megfizetésére. Kotelezte
az alperest 400.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére megallapitva, hogy a felperest
terhel6 916.600 forint fellebbezési illeteket az allam viseli.

[13] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa korében alapvetden a Pp. 164. §-aban
meghatarozott, a bizonyitasi kotelezettséggel Osszefiiggd rendelkezéseknek tulajdonitott
jelentéséget. Megallapitotta, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése és a Pp. bizonyitasi teherrel
Osszefiiggd szabdlyaira is figyelemmel a felperesnek nem csupdn az alperes kartéritési
felel0sségének jogalapjat, hanem a kéarok Osszegszerliségét és azoknak a balesettel fennallo
okozati Gsszefliggését is bizonyitani kellett.
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[14] A gondozasi koltségeket illetden az itéldtabla nem latott lehetdséget az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara, mert a felperes nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely a 2017.
marciusat kovetd idOszakra jard karigény vonatkozasaban igazoldsul szolgélt volna. A
haztartasi kisegité igénybevétele okdn megitélt havi 38.400 forint jaradékot az elséfoku
birosdg a minimalbér alapulvételével allapitotta meg, ettdl eltérd Osszeget a felperes a
fellebbezésében nem igazolt. Az élelemfeljavitas és korhazi tartézkodas idején beszerzett
ingosagok ellenértékét illetden a felperes nem tett egyértelmi tényallitast €s bizonyitékait sem
jelolte meg. A masodfoku birdésag a kozlekedési jaradék tekintetében szintén alaptalannak
talalta a felperes fellebbezését, figyelemmel arra, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan
bizonyitékot, amely alapjan a 2017. marcius és 2019. november kozotti idészakban a
tomegkozlekedés hasznalatanak kizartsaga, jelentds akadalyozottsdga megallapithato lett
volna. Megallapitotta, hogy a felperest a baleset kovetkeztésben kialakult allapota nem
mentesitette a tényallitds ¢és a bizonyitékok eldterjesztése ald, ezért a rezsi- ¢€s
gyogyszerkoltségek tekintetében is helybenhagyta az elséfokl birdsag itéletét. Nem talalta
alaposnak a felperes fellebbezését a felek kozotti elszamolas kérdésben sem.

[15] Az itélétabla a sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasdban a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan a jogsértéssel Osszefliggd relevans koriilmények részben eltérd
értekelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes baleset kdovetkeztében
elszenvedett személyiségi jogsértéssel Osszefiiggd sérelmei kompenzéalasara az elséfoku
itéletben meghatarozottnal nagyobb 0sszeg alkalmas. A karenyhités elmulasztasaval szemben
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsanak, a
felperes maradando sériiléseinek, allapota végleges voltanak, amelyet fiatal életkorban
szenvedett el. A jogsértéssel Gsszefliggd relevans koriilmények eltérd értékelésével ezért a
sérelemdij 6sszegét 20.000.000 forintra felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasaval” kérte
kotelezni az alperest tovabbi 10.000.000 forint sérelemdij és a teljes, 30.000.000 forint utan a
baleset napjatol a kifizetésig szadmitott késedelmi kamata, 4polds, gondozis jogcimén
2.100.000 forint, amelybdl 300.000 forint utan 2016. szeptember 10-tdl, 360.000 forint utan
2016. december 10-t61, 1.440.000 forint utan 2019. marcius 1-t61 szamitott késedelmi kamata,
haztartasi kisegitd jogcimén 2.400.000 forint és ezen Osszeg 2019. marcius 1-t8l szamitott
késedelmi kamata, élelemfeljavitds jogcimén 365.000 forint és ezen Osszeg utan 2017.
november 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, dologi kar jogcimén 54.000 forint,
kozlekedési tobbletkoltség és kiséret jogecimén 1.440.000 forint és ezen Osszeg utdn 2019.
aprilis 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, gyogyszerkoltség jogcimén 480.000
forint és ezen Osszeg utan 2019. februdr 15-t6l szamitott késedelmi kamata, rezsikoltség
jogcimén 480.000 forint és ezen Osszeg 2019. februar 15-t6]1 szamitott késedelmi kamata,
2021. marcius 1-tdl havi 130.000 forint jaradék, valamint perkoltség megfizetésére.

[17] Allaspontja szerint a jogerds itélet a mérlegelési kotelezettség megsértése miatt a Pp.
206. § (3) bekezdésbe iitkozden jogszabalysérto.

[18] A kereseti kérelemben igényelt sérelemdij Osszege nem eltulzott, hanem realis,
illeszkedik a birdi gyakorlatba. Az eljart birésagok az értékviszonyokra hivatkozva a Ptk. 301.
§-anak megsértésével a kamat fizetésérdl nem rendelkeztek.

[19] A felperes allaspontja szerint a jaradékok vonatkozasidban az els6- és masodfoku
birosdg a tényleges bizonyitékokat, szamlakat, tanuvallomasokat hianyolta, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta az itéletekben részletezett koriilményeket, a felperes rendkiviil rossz
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és kilatastalan helyzetét, amellyel sériilt a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés. A
2019. végéig gondozta - mar nem tudta elérni. Az édesanyjaval 2020. év tavaszan mar akkor
koltozott Ossze, amikor a helyzet megkdvesedett a maga kilatastalansdgaban, ugyanakkor
segitségre volt sziiksége. Mindezeket a korlilményeket a birdsagok nem vontdk mérlegelési
kortikbe, teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk és nem értékelték, hogy fizikai allapota
onmagaban bizonyitotta a segitség sziikségességét otthon és a kozlekedésben is.

[20] Az apolas ¢és gondozas koltségét a birdsagok 2017. februdr végéig itélték meg annak
ellenére, hogy a kormanyhivatal hatdrozata egyértelmiien megallapitja 6nallo életvitelre
alkalmatlansagat. 2017 marciusatol ezért havi 30.000 forint, a lejart idére 2021. februar 28-ig
1.440.000 forint és ennek kamata megalapozott igény volt. Kifogasolta, hogy a haztartéasi
kisegitd koltségét a sérelmezett itéletek a kartéritési gyakorlattal szemben a minimalbér
alapjan allitottdk meg, ezért indokolt annak havi 50.000 forintra torténd felemelése.
Elelemfeljavitas koltségként napi 1000 forintot igényelt, amelyet a birésagok nemcsak a
mérlegelési jogkorrel visszaélve, hanem az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye ellenére
utasitottak el. Allaspontja szerint egyértelmiien igazolt, hogy a felperes az amputiciot
kovetden és a boratiltetések miatt ruhatar cserére szorult, igy az e korben igényelt 54.000
forint nem tekinthetd eltilzottnak. A birdsagok allaspontjaval szemben 2017 marciusatol —
allapota ¢és allando veszélyérzete miatt - nem tudott tomegkozlekedést igénybe venni, ezért a
havi 30.000 forint igényét fenntartotta. A balesete el6tt munkahelyén, a telepen egyszobas
lakasban lakott minimalis koltséggel, amely lehetdsége azonban a baleset utan megsziint és 8
alkalommal koltozott kiilonb6zd albérletekbe, valtozé mértékii rezsivel, amelynek Osszegét
utobb mar nem tudta bizonyitani. Valamennyi lakds hasznalata soran felmeriilt rezsikoltségét
minimdlis Osszegben, havi 10.000 forintban kérte megallapitani. Gydgyszerkoltségét
altalanos kartérités jogcimén azért igényelte, mert leggyakrabban fajdalomcsillapitora,
kiilonb6zé krémekre, nyugtatokra, altatokra és vitaminokra volt sziiksége, ugyanakkor
pénzhidny miatt ezeket nem tudta kivaltani. Az idévaltozas rendkiviil médon befolyésolta a
fajdalomérzetét, ilyenkor naponta tobbszor is sziiksége volt fajdalomcesillapitora. Nem kapott
arrdl felvilagositast, hogy munkabalesete miatt néhany gyogyszert téritésmentesen kaphat
meg, ezért nem keriilt sor ezek kivaltasara.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogszabalyi
eldirasok ellenére jogszabalysértést nem jelolt meg, csupan a birésagok mérlegelési
tevékenységét tamadta, amely a birdi gyakorlat szerint csak kirivoan okszeritlen
megallapitasok esetén lehetséges. Allaspontja szerint ugyanakkor az eljart birdsagok
mérlegelési tevékenysége okszerli és az részletesen indokolt is.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[23] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkréten megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1. 15.) PK vélemény].
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[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként kizarolag a Pp.
206. § (3) bekezdésére hivatkozott.

[25] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitdsokat tartalmaz (BH1995.193., BH1999.44.). Onmagéban tehat a
bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati
kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feltilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértést nem jelolt meg,
nem hivatkozott a kereseti kérelme alapjaul szolgald, az Mt.-ben ¢és a Ptk.-ban foglalt
jogszabalyokra. Nem jelolte meg a sérelemdij Osszegszeriiségére vonatkozo, az Mt. 9. §- a
alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:52. §-at, sem a jaradékigényt megalapozo, a munkaltatd teljes
kartéritési felelosségét eloird Mt. 167. § (1) bekezdését.

[27] Eljarasi jogszabalysértésre (adott esetben a Pp. 206. § (3) bekezdésére) alapitott
feliilvizsgalati kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi
szabalysértés megallapithatd, abbol még nem vonhatdo le kovetkeztetés az anyagi
jogszabalyhely megjelolése hidnydban arra, hogy ennek megsértése is megvalosult. A
megsértett anyagi jogszabalyhely megjelolése nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi
kortilirasa, és arra vonatkozo6 jogi allaspont kifejtése mellett sem alapos a feliilvizsgalati
kérelem a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan.

[28] A sérelemdij Gsszege utdn szamitott kamat korében a felperes a Ptk. 301. §-dnak
megsertését allitotta, ugyanakkor nem hivatkozott a Pp. 213. § (1) bekezdésére, igy a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta, hogy az eljart birdsagok dontése kiterjedt-e valamennyi kereseti
kérelemre.

[29] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[30] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[31] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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