Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.013/2025/8. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendi;

felperes4 (ciml) I'V. rend;

felperesS (ciml) V. rendi;

felperes6 (cim1) VI. rendii

A felperesek képviseldje:

Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sziics Péter iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szakaly Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szakaly Zoltan iigyvéd, cim4)
Az alperes érdekében beavatkozott:

Dr. Cseresnyés Zsolt tigyvéd (cim5) altal képviselt beavatkozo1 (cimo6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperesek 237. sorszam alatt

alperes 238. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az elsofoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

1.P.20.900/2019/236. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja azzal, hogy az abban irt 30.124.157
forint marasztalasi dsszeg helyesen 29.976.747 (huszonkilencmillio-kilencszédzhetvenhatezer-
hétszaznegyvenhét) forint, kiegésziti azzal, hogy az 1. rendi felperesnek megitélt 3.956.356
(hdrommillio-kilencszazotvenhatezer-haromszazotvenhat) forint, valamint a havi 101.855

(egyszazegyezer-nyolcszazdtvendt) forint jovedelempotlo jaradék.

Az elséfoku birosag fentiek szerint kijavitott és kiegészitett itéletét — fellebbezett részében —

részben, az aldbbiak szerint valtoztatja meg:
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a sérelemdij Osszegét az elséfoku itéletben irt kezddidéponttdl jard ¢€s mérteki
kamatmarasztalas érintése nélkiill az 1. és II. rend felperesek esetében személyenként
25.000.000 (huszondtmilli) forintra, a III. rendli felperes esetében 40.000.000
(negyvenmillio) forintra, a IV. és V. rendli felperesek esetében személyenként 10.000.000
(tizmillio) forintra felemeli, mellézi az alperesnek a 28.000.000 forint utan jard 8.602.682
(nyolcmillid-hatszazkettdezer-hatszaznyolcvankettd) forint kamatban torténd marasztalasat;

a 29.976.747 forint utan fizetendd 7.470.141 forint, valamint a 2025. januar 31. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamatokban torténd marasztalast melldzi, ehelyett kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a fenti 6sszegbdl 14.228.030 (tizennégymillio-kettdszazhuszonnyolcezer-
harminc) forint wutdn 2021. augusztus 16. napjatdl, 2.599.793  (kettOmillio-
otszazkilencvenkilencezer-hétszazkilencvenhdrom) forint utan 2022. februdr 15. napjatol,
166.533 (egyszazhatvanhatezer-6tszazharmincharom) forint utan 2021. aprilis 17. napjatol,
159.834 (egyszéazotvenkilencezer-nyolcszazharminenégy) forint utan 2024. janius 3. napjatol,
249.000 (kettészaznegyvenkilencezer) forint utan 2024. marcius 27. napjatol, 2.576.000
(kettomillio-6tszazhetvenhatezer) forint utan 2021. szeptember 10. napjatol, 335.000
(hdromszadzharmincotezer) forint  utdn  2022. madarcius  30. napjatol, 248.000
(kettdszdznegyvennyolcezer) forint utan 2022. junius 9. napjatol, 40.000 (negyvenezer) forint
utan 2020. junius 26. napjatol, 160.000 (egyszazhatvanezer) forint utan 2020. majus 18.
napjatol, 30.180 (harmincezer-egyszdznyolcvan) forint utan 2020. januar 29. napjatol,
1.864.000 (egymillié-nyolcszazhatvannégyezer) forint utdn 2022. november 27. napjatol,
2.162.000 (kettomillid-egyszazhatvankettdezer) forint utdn 2023. majus 20. napjatol, 563.358
(6tszdzhatvanharomezer-hdromszazotvennyolc) forint utdn 2023. februar 15. napjatol,
473.198 (négyszazhetvenhidromezer-egyszazkilencvennyolc) forint utan 2022. majus 24.
napjatol, 195.245 (egyszazkilencvenotezer-kettdszaznegyvenét) forint utan 2022. jalius 1.
napjatol, 1.766.354 (egymillio-hétszazhatvanhatezer-haromszazotvennégy) forint utan 2023.
januar 1. napjatdl, 2.160.222 (kettémillio-egyszazhatvanezer-kettdszazhuszonkettd) forint
utan 2022. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatot;

az I. rendl felperesnek jard hatralékos jovedelempotlo jaradékot 6.381.088 (hatmillio-
haromszaznyolcvanegyezer-nyolcvannyolc) forintra felemeli, a hatralékos jovedelempotlo
jaradék utani kamatfizetési kotelezettség kezddnapjat 2022. december 17. napjaban hatarozza
meg, a 803.047 forint kamatban t6rténd marasztalast melldzi,

az . rendi felperesnek 2025. februar 1. napjatdl fizetendd jovedelempotld jaradék havi
Osszegét 157.712 (egyszazotvenhétezer-hétszaztizenkettd) forintra;

a felpereseknek mint egylittes jogosultaknak fizetendd elséfoku perkoltséget Osszegét
9.209.687 (kilencmillio-kettdszazkilencezer-hatszdznyolcvanhét) forintra felemeli;

az alperes altal az allamnak fizetendd szakértdi dij osszegét 713.941 (hétszaztizenharomezer-
kilencszaznegyvenegy) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I-VI. rendii felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak tizenot napon beliil 1.051.448 (egymilli6-6tvenegyezer-
négyszaznegyvennyolc) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendii felperesek
hazassagabol harmasiker-terhesség alapjan a 34. terhességi héten, 2018. marcius 1. napjan az
alperesi egészségiigyi intézményben csaszarmetszéssel sziilettek meg a III-V. rendl
felperesek. A VI. rendli felperes az 1. és II. rendu felperesek elsdsziilott gyermeke, aki
testvéreinek sziiletésekor 4 és fél éves volt.

2018. marcius 2. napjan a III. rendii felperesnél 1égzésleallas és keringésOsszeomlas miatt
agyi oxigénhianyos allapot alakul ki, mely korfolyamat hatterében szeptikus allapot allt. A
II. rendi felperesnél az oxigénhidnyos eredetli agykarosodas kovetkeztében bal oldali
talsulyt spasztikus bénulas, izomerd-csokkenés ¢és izommerevség, a korképre jellemzo
reflexeltérések és gerincferdiilés, sulyos értelmi fogyatékossag, epilepszia és kérgi eredeti
lataszavar all fenn. Beszélni, jarni, Ondlléan enni nem tud, nem szobatiszta. Kisebb
funkcionalis javulds még nem kizart, de érdemi javulds — amely az 6nallo életviteléhez
sziikséges egyes képességek megszerzését jelentené — nem varhaté. Elete végéig valamennyi
alapveto élettevékenységben folyamatos apolasra szorul. Teststlya ndvekedésével a csokkent
mukodésii izomzat miatt testi allapotaban funkcionalisan romléssal is szamolni kell (iziileti
betegségek, illetve kontaktarak kialakuldsa, gerincferdiilés fokozodasa). Fejlesztd
tevékenységeket, gyogytornat igényel, amelyek célja nem elsdsorban a javulas elérése, hanem
az elért funkcionalis allapot, mozgasképesség megtartasa.

A III. rendii felperes az egészségkarosodasaval dsszefiiggésben minden életkori szakaszban az
egészséges gyermekekhez képest tobblet apolas-gondozasra és folyamatos feliigyeletre szorul,
egészségi allapota miatt a haztartasi tevékenységekben is tobblet harul az I. és II. rendii
felperesekre. Az 1. és II. rendii felperesek mar kezdettdl szdmos terdpiara, fejlesztd
foglalkozasra (a pedagogiai szakszolgéalat 4altal tartott ingyenes fejlesztéseken tual
vallalkozoként miikodd terapeutdk foglalkozasaira) hordta és jelenleg is hordja a III. renddi
felperest, tovabba a fejlesztés érdekében eldirt gyakorlatokat otthon is napi rendszerességgel
folytatjak. 2023. szeptember 1. napjatol helységlre specialis 6vodaba jar a III. rendii felperes.
A gyakori ¢jszakai epilepszids rohamok miatt epilepszia jelz6 monitort szereztek be,
egészségkarosoddsa miatt a III. rendi felperest évente tobb alkalommal kell orvosi
vizsgalatokra vinni, az agykarosodasaval 0Osszefliggd emésztérendszeri panaszok miatt
hashajtd, gyomorsav-csokkentd, hanyas- és hanyinger-csillapitd gyogyszereket, tovabba
étrendkiegészitoket kell alkalmazni.

A 1II. rendli felperes egészségkarosodédsa sulyos lelki megrazkodtatast jelentett az 1. és 1.
rendi felperesek szamara, aminek kovetkezményeit nem dolgozték fel. Az allando készenlét,
folyamatos ellatas, gondozas, a mindennapi fejlesztd foglalkozasokra jaras miatt a tarsadalmi
kapcsolataik  besziikiiltek, szorakozasi ¢és pihenési lehetdségeik megsziintek, a
kiegyensulyozott ¢letre valdo reményiik elveszett. A III. rendi felperes allando feliigyelete és
gondozasa miatt a pénziigyi-gazdasagi felséfoku végzettségii 1. rendii felperes a gyermekek
sziiletése miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot kdvetden nem tudott, és varhatéoan
nem is tud Ujbol munkdba allni, elvesztette tanult foglalkozédsa gyakorlasanak ¢és a
munkaszervezetben valdo eldmenetelének lehetdségét. A III. rendii felperes ellatasa miatt
sziikséges tobbletfeladatok okabol az I. és II. rendii felperesnek nem jut elég ideje €s energidja
a tobbi gyermekkel valo foglalkozasra, ami a IV-VI. rendi felpereseket hatranyosan érinti.

Az elséfoku birosag 187. sorszamu kozbensd ¢€s részitéletében megallapitotta, hogy az
alperest teljes kartéritési és sérelemdijért valod feleldsség terheli a III. rendli felperesnek az
alperes intézményében 2018. marcius 2. napjan kialakult egészségkarosoddsa miatt a
felpereseket ért karokért és nem vagyoni sérelemért. Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes
megsértette az 1. és II. rendii, valamint a IV-VI. rendi felperesek teljes, egész és egészséges
csaladban ¢léshez vald, tovabba a III. rend felperes €lethez, testi épséghez, egészséghez vald
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személyiségi jogat. A Pécsi [tél6tabla a Pf.I11.20.046/2023/6. szamii masodfoku kézbensd és
részitéletével az elsofoku birésag kozbensd és részitéletét — az indokolds részbeni
modositasdval — helybenhagyta.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben (utolsé keresetmodositds 224. sorszam alatt)
serelemdij cimén az 1. és II. rendl felperesek esetében személyenként 28.000.000 forint, a III.
rendi felperes esetében 55.000.000 forint, a IV-VI. rendi felperesek esetében személyenként
15.000.000 forint, és mindezen Osszegek 2018. marcius 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértekii késedelmi kamata (a tovabbiakban: kamata) megfizetését kérték.

Az dpolas-gondozasi tobbletkéltséget olyan modon szamoltak el, hogy egy egészséges
gyermekhez képest a 0-1 életév kozott napi 8,3 ora, 1-3 év kozott napi 7,8 ora, a 3. életévtol
pedig napi 8,6 ora tobblet mertlt fel a III. rendii felperes esetében. Igényiiket a mindenkori
minimal oOrabér bruttd Osszegének megfeleléen Osszegszerlsitették, azonban figyelembe
vették, hogy a 193. sorszamu keresetvaltoztatasukat az elsdfokt birosag visszautasitotta, ezért
2024. évre is a 2023. évi 6rabérrel szamoltak. 2018. marcius 2. napjatél 2024. december 31.
napjaig igy a hatralékos igénylik minddsszesen 22.350.672 forintot tett ki, ebbdl azonban
levondsba helyezték az ugyanezen iddszakban kapott 598.000 forint csaladi potlékot és
5.742.000 forint GYOD 06sszegét, igy 16.010.072 forint, és ennek 2021. augusztus 1. napjatol
jar6 kamata megtéritését kérték. 2025. januar 1. napjatdl kezdédéen havi 334.076 forint
jaradékigényt érvényesitettek ezen a cimen. A hdztartasi tobbletmunka vonatkozasaban
igényliket havi 33 orai tobblet hdztartdsi munkara és a minimal oOrabérre figyelemmel
szamoltak el, ebben az esetben is figyelembe véve, hogy a 193. sorszamu keresetvaltoztatas
elutasitdsa miatt a 2024. évre is a 2023. évi orabér alkalmazand6. A 2019. marcius 2. napjatol
2024. december 31. napjaig felmeriilt hatralék 2.544.617 forint volt, ezen Gsszeg és ennek
2022. januar 30. napjatol jaré kamata megtéritését is kérték. 2025. januar 1. napjatél havi
55.176 forint jaradékra tartottak igényt.

A rehabilitacios eszkozok koltségére mindosszesen 575.367 forint és ennek 2021. aprilis 17.
napjatol jar6 kamata megtéritését kérték. E tételek kozott szerepelt az 2024. marcius 24.
napjan 249.000 forintért beszerzett epilepszids rohamot jelzd monitor koltsége.

Rehabilitacios koltség cimén tobb tételbdl allo igényt terjesztettek eld. DSGM terapiara
(melyet 2018. aprilis 21. és 2019. januar 31. kozott heti egy, 2019. februar 1. napjatol
kezdddden heti két ora id6tartamban vettek igénybe, kezdetben 4.000 forint/alkalom, 2025.
januar 1. napjatol 10.000 forint/alkalom koltséggel) a hatralékos idészakra 2.496.000 forint €s
ennek 2021. augusztus 20. napjatol jaré kamata, valamint 2025. januér 1. napjatol havi 80.000
forint; craniosacralis terapiara 2019. junius 17. és 2024. december 31. napja ko6zotti idore
Osszesen 475.304 forint és ennek 2022. marcius 30. napjatdl jaréo kamata, valamint 2025.
januar 1. napjatol havi 7.080 forint atlagkoltség; TSMT terdpiara 2019. november 16. és
2024. december 31. kozotti idére 244.000 forint és ennek 2022. junius 9. napjatol jard
kamata, 2025. janudar 1. napjatol havi 4.000 forint; konduktiv fejlesztd tabor koltsége egyszeri
40.000 ¢és ennek 2022. junius 20. napjatol jaré kamata; cég3 intenziv terdpidra egyszeri
160.000 forint és ennek 2020. majus 18. napjatdl jard kamata; hidroterdpiara egyszeri 30.180
forint, és ennek 2020. januar 29. napjatol jard kamata; a egyébl-féle konduktiv terapiara
2020. szeptember 24. ¢s 2024. december 31. kozotti idore heti 2 orara figyelemmel 1.784.000
forint és ennek 2020. december 12. napjatdl jaré kamata, 2025. januar 1. napjatol havi 80.000
forint; a egyéb2-féle konduktiv terapiara (2020. augusztus 1. és 2021. szeptember 6. kozott
heti egy 6raban 4.000 forintért, 2021. szeptember 7. és 2024. aprilis 4. kdzott heti 2 6éraban
5.000 forint/6radijért, 2024. majus 6. és 2024. december 31. kozotti heti 2 o6raban 7.000
forint/oradijért, 2025. januar 1. napjatdl heti 2 6rdban 8.000 forint/6radijért jar a III. rendl
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felperes) 2.098.000 forint és ennek 2023. m4jus 20. napjatol kamata, 2025. januar 1. napjatol
havi 64.000 forint megtéritését kérték.

A pelenkdzas koltségére a 2021. marcius 1. és 2024. december 31. kozotti iddére 551.364
forint és ennek 2023. januar 30. napjatol kamata, 2025. januar 1. napjatol havi 11.994 forint
megtéritését kérték, figyelemmel arra, hogy a tarsadalombiztositas 4altal tamogatott
mennyiségen feliil havi 60 db pelenkat, 4 csomag torlékend6t és egy Sudocremet kell
beszerezniiik. A gydgyszerkoltség vonatkozdsaban a Sinlac, Dulcosoft, Nutridrink
készitményekkel kapcsolatos koltségeiket iddszakonként tételesen Osszesitették, a hatralékos
id6szakra ennek koltsége 473.198 forint volt, a kamatot 2025. majus 24. napjatol igényelték,
2025. janudr 1. napjatol pedig havi 16.050 forintra tartottak igényt ezen a cimen.

Az 1. rendll felperes jovedelemveszteségének megtéritését is kérte, a 2020. november 2. és
2024. december 31. napja kozotti idoére 15.418.007 forintra ¢és ennek 2022. december 2.
napjatol jar6 kamatara, 2025. januar 1. napjatél havi 407.418 forint jovedelempotlo jaradékra
tartott igényt.

Kértek tovabba az I. és II. rendli felperesek a III. rendli vizsgalataval Osszefiiggésben
felmeriilt 17.670 forint szallaskoltség €s ennek 2019. augusztus 12. napjatol jaré késedelmi
kamata, autopdlyamatrica koltsége cimén a 2018. aprilis 9. és 2024. december 31. napja
kozotti idoszakra 228.877 forint és ennek 2021. augusztus 20. napjatol jaré kamata, 2025.
janudr 1. napjatol kezdédden havi 4.934 forint jaradék megtéritését. A kézlekedéssel felmeriilt
tobbletkoltseget részletesen kimunkaltak, a 2018. marcius 1. és 2024. december 31. kozotti
iddére 1.736.303 forint, ennek 2021. augusztus 20. napjatol jaré kamata, 2025. januar 1.
napjatol havi 35.541 forint megtéritését kérték. A kiséret koltségét a fenti hatralékos iddszakra
2.118.556 forintban Osszegszeriisitették, 2025. januar 1. napjatdl kezddédden pedig havi
41.666 forintra tartottak igényt, ami havi 24,92 6ra kisérésnek a minimal orabérrel szamitott
ellenértéke.

Az els6foku birosag itéletében az alperest az 1. és II. rendli felpereseknek személyenként
22.000.000 forint, a IV. és V. rendt felpereseknek személyenként 8.000.000 forint, a VI.
rendi felperesnek 10.000.000 forint sérelemdij és ezen Osszegek 2025. janudr 31. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro kamata, a IIl. rendli felperesnek 28.000.000 forint sérelemdij, annak az
itélethozatalig lejart 8.602.682 forint kamata, tovabba 2025. janudr 31. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 kamata; az 1. és II. rendli felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
30.124.157 forint [helyesen 29.976.747 forint], ennek az itélethozatalig lejart 7.470.141 forint
kamata, valamint 2025. januar 31. napjatol a kifizetésig jard kamata, 2025. februar 1. napjatol
minden honap 10. napjaig havi 530.609 forint jaradék; az I. rendii felperesnek 3.956.356
forint [hatralékos jovedelempotlod jaradék] €és ennek az itélethozatalig lejart 803.047 forint
kamata, valamint 2025. januar 31. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamata, 2025. februar 1.
napjatol minden hoénap 10. napjaig havi 101.855 forint [jovedelempotld] jaradék
megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Kdtelezte tovabba az alperest a
felpereseknek egylittesen 8.561.875 forint perkoltség, az dllamnak 941.222 forint allam altal
eldlegezett szakértdi dij megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsadban részletesen kifejtette az alperes altal vitatott
keresetvaltoztatas-engedélyezésekkel kapcsolatos allaspontjat.

A sérelemdij vonatkozasdban utalt a jogerés részitéletben megallapitott személyiségi
jogsértésekre, felhivta a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.§ (1)-
(3) bekezdését, ramutatott, hogy a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdése lehetdséget ad a birdsagnak
arra, hogy az okozott kar, illetve sérelem mértékét az itélethozatal idépontjaban fennalld
értékviszonyok szerint hatarozza meg, ha a karokozds és az itélethozatal kozott az
értékviszonyokban jelentés valtozas kovetkezett be, feltéve, hogy a keresetben kért
marasztalas Osszege ezt lehetdvé teszi.
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Kiilon bizonyitdst nem igényld ténynek mindsitette, hogy a III. renddi felperes
egészségkarosodasa zavart okoz a csalad funkcidjaban, a csalddtagokat a kiegyensulyozott
életvitelben, onmegvalositasi lehetéségeik kihasznalasaban akadalyozza. Ertékelte, hogy a
felperesi csaladban mindent a III. renddi felpereshez kell igazitani, az egészséges
gyermekekkel (IV-VI. rendii felperesekkel) megvalosithatd csaladi programokra, a barati
kapcsolatok apolasara, szorakozasra nincs lehetdség. A sulyosan egészségkarosodott gyermek
csaladba érkezése a nagy lelki megrazkodtatas mellett erds fizikai teherrel is jar, ellatasa,
felnevelése felemészti a sziilok energiajat, lelki erejét, lekoti az idejiiket, és allapota miatt
folyamatos aggodalom tolti el dket a gyermek tovabbi, felndttkori sorsat illetden is. A
lefolytatott bizonyitas (tanul és tanu2 tanuvallomasa, az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény ¢és az igazsagligyli orvosszakértdi vélemény, tovabba a rehabilitacids
foglalkozasokrol €s a pedagogiai szakszolgalat fejlesztd foglalkozasairol szolo iratok, illetve
vélemények) mindezt kiilon is alatdmasztottak.

Rémutatott, hogy az I. és II. rendli felperesek pszichés statusza kifejezetten negativ irdnyba
valtozott, abban az eltelt id alatt csak kis mértékii javulas allt be. Erzelmi esékenység, a
hangulati élet depressziv szinezete alakult ki, a III. rendli felperes egészségkarosodasat
mindeddig csak részlegesen tudtdk feldolgozni, beletdrédtek, hogy ahhoz igazitjak
mindennapjaikat, de ez pszichésen egyre megterhelébb szamukra. Ugyan nem feltétlentil
sziikséges, de mindkettejiik esetében indokolt lenne pszichoterapias szakellatds ¢s
csaladterapia igénybevétele. Kifejtette, hogy a III. rendli felperessel valdo folyamatos
foglalkozas terhei nagyobbrészt az 1. rendii felperesre harulnak, ugyanakkor a csaladfenntarto
II. rendii felperes renddri szolgalati viszonyaban vald helytallast is egyre inkabb akadalyozza
a III. rendt felperes allapota miatti aggodalom és a munkafeladatoknak a gyermek érdekében
szlikséges programokkal vald egyeztetése. Az 1. rendl felperes elveszitette a felséfoki
végzettségének megfeleld foglalkozasanak gyakorlasa, az abban valo kiteljesedés, eldémenetel
lehetdségét, ehelyett véglegesen apolédsi-gondozasi feladatok végzésére kényszeriil. Az
elséfoku birosdg allaspontja szerint személyenként 22.000.000 forint és annak az
itélethozataltol a kifizetésig jard késedelmi kamata az az 6sszeg, amely a fenti koriilmények
Osszességeben valo értékelésével alkalmas a II1. rendl felperes egészségkarosodasaval és az
altala okozott terhekkel Osszefliggésben az 1. és II. rendii felperesek altal elszenvedett nem
vagyoni s€relmek kompenzalédsara.

A 1II. rendl felperes esetében az elséfoktl birésag ramutatott arra, hogy az igazsagiligyi
pszicholdgus szakértdi vélemény megallapitasaira alapitott keresetfelemelést engedélyezte
ugyan, a pszichologus szakértdi vélemény azonban a III. rendii felperesre vonatkozé
megallapitds hidnydban nem tartalmaz olyan tényallitast, amely a III. rendli felperes
sérelemdij iranti kovetelése targyaban a kereset megvaltoztatasat alatdmasztana. A felperesek
nem is jeloltek meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a 28 milli6 forint sérelemdij és 2018.
marcius 1. napjatoél jar6 kamata iranti eredeti kereset 55 milli6 forint Osszegre vald
felemelésére adna okot. Az elséfoki birdsdg ezért a keresetfelemelést nem talalta
megalapozottnak, ugyanakkor az eredeti keresetet a stulyos egészségkarosodasra és annak
kovetkezményeire figyelemmel teljes mértékben alaposnak talalta azzal a kiilonbséggel, hogy
a késedelmi kamatfizetés kezdé idopontja nem 2018. marcius 1., hanem 2. napja, mivel az
egészségkarosodast eredményezd allapotrosszabbodas a masodik életnapon tortént. Az
elséfoku birdsag a sérelemdij 2018. marcius 2. és az itélethozatal napja, 2025. januar 30.
kozott lejart 8.602.682 forint kamataban kiilon marasztalta az alperest, és emiatt a sérelemdij
tokedsszege utan az itélethozatalt kovetd naptol kezdodden kotelezte kamatfizetésre.

A TV-VI. rendii felperesek sérelemdij irdnti keresete esetében az elséfoku birdsag
bizonyitottnak fogadta el, hogy az egészségkarosodott testvér csaladban vald jelenléte, az
allapota altal megkdvetelt fokozott sziiléi gondoskodas a IV-VI. rendii felperesekre es6 sziiloi
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figyelem csokkenése miatt szdmukra nem vagyoni sérelmet eredményez. A hatranyok
korében értékelte, hogy az igazsagligyi orvosszakértdi véleményhez késziilt szakkonzulensi
vélemény szerint a III. rendli felperes nem tud a testvéreivel egyiitt jatszani, nem adekvat
viselkedésével és reakcidival zavarja Oket, k6zos elfoglaltsag nem lehetséges. Az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi vélemény koros pszichés elvaltozast a testvéreknél nem igazolt,
ugyanakkor a gyermekek megemlitették, hogy a sziilok kozott gyakran fordul eld surlodas,
ami az els6foku birosag allaspontja szerint a személyiségiikre negativ hatassal van. A szakértd
emellett utalt kisebb-nagyobb pszichés eltérésekre, amely miatt a IV-VI. rendl felperesek
esetében is javasolhatonak tartotta gyermekpszichologiai szakellatas igénybevételét, vagy a
csaladterapiat azzal, hogy ezek nem feltétleniil sziikségesek. A szakvélemény szerint a
vizsgalt kiskortiak koziil a VI. rendii felperes élte meg legnegativabban a III. rendii felperes
egészségkarosodasat, nala mutatkozott szorongds €s Onbizalomvesztés, amely kozvetleniil
vagy kozvetve ok-okozati 9sszefiiggésbe hozhato a III. rendi felperes egészségkarosodasaval.
Az els6foku birdsag a csaladban éléshez valod személyiségi jog megsértése miatt az emlitett
koriilmények figyelembevételével, az itélethozatalkor fennallo értékviszonyok alapjan a I'V. és
V. rendii felperesek esetében személyenként 8.000.000 forint, a VI. rendl felperes esetében
10.000.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara.

A kartéritést illetden az els6foku birosadg a kamatfizetésrdl szolo rendelkezés egyszerisitése
érdekében valamennyi szdba johetd kartéritési tétel esetében azt a megoldast valasztotta, hogy
a lejart marasztaldsok esetében kiszamitotta a kozépardnyos kezdd iddponttol az
itélethozatalig jard késedelmi kamatot, abban egydsszegben kiilon marasztalt, a marasztalas
tOkeodsszege utdn pedig az itélethozatalt kdvetd naptdl kezdddden kotelezte kamat fizetésére
az alperest.

A Kkartérités lejart Osszegeként az 1. és II. rendli felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak a Ptk. 6:519.§-ara és 6:522.§ (2) bekezdésére figyelemmel az apolés-gondozas
koltségtéritéseként 14.228.030 forintot és annak 3.769.935 forint lejart kamatat, héaztartasi
kisegités koltségtéritéseként 2.599.793 forintot €s annak 675.617 forint lejart kamatat,
rehabilitacios eszkozok koltségtéritéseként 575.367 forintot és annak 74.693 forint lejart
kamatat, rehabilitacidés foglalkozasok koltségtéritéseként 7.562.590 forintot [helyesen
7.415.180 forintot] és annak 1.733.070 forint lejart kamatat, pelenkazas koltségtéritéseként
563.358 forintot és annak 117.157 forint lejart kamatat, gyogyszer koltségtéritéseként 473.198
forintot €s annak 126.108 forint lejart kamatat, autopalyahasznalati koltségtéritésként 195.245
forintot és annak 51.361 forint lejart kamatat, kozlekedési kiséret koltségeként 2.160.222
forintot és annak 526.554 forint lejart kamatat, lizemanyag-koltségtéritésként 1.766.354
forintot és annak 395.646 forint lejart kamatat itélte meg, ezek Osszesitésébdl adddott a
30.124.157 forint [helyesen 29.976.747 forint] lejart kartérités és annak 2025. januar 30-aig
lejart 6sszesen 7.470.141 forint kamata.

A 2025. februar 1. napjatdl kezdédden a Ptk. 6:527.§ (2) bekezdése alapjan fizetendd havi
530.609 forint jaradék pedig az apolas-gondozas koltségtéritése cimén havi 137.276 forint,
haztartasi kisegités cimén havi 55.176 forint, rehabilitacidés foglalkozasok koltségtéritése
cimén havi 235.086 forint, pelenkazasra havi 11.994 forint, gyogyszer tobbletkdltségeként
havi 16.050 forint, autopalya-hasznalat koltségtéritéseként havi 3.310 forint, kozlekedési
kiséret koltségtéritéseként havi 41.666 forint, lizemanyag koltségtéritéseként havi 30.051
forint megitélt jaradékokbol tevodott dssze.

Az apolas-gondozas tobbletkoltségét illetden az els6foku birdsag egyebek mellett felhivta a
222. sorszamu kiegészitd orvosszakértéi véleményt, melyben foglaltak szerint a III. rendi
felperes az egészségkarosodasaval Osszefliggésben az egészséges gyermekekhez képest
tobblet apolasra-gondozasra és folyamatos feliigyeletre szorul. Figyelemmel volt arra, hogy a
felperesek altal az 4polas-gondozasi tobblettevékenységekrdl szolo tablazatban feltiintetett
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tevékenységek sziikségességét az elokésziilet és elpakolds kivételével a szakértd
megerodsitette, az elséfoku birdsag ezért napi 30 perccel, azaz 0,5 éraval csokkentve 0-1 éves
korig 7,8 oraban, 1 éves kortdl 3 éves korig 7,3 6rdban, 3 éves kortol 8,1 draban szamolta el a
tobblet apolas-gondozas napi id6tartamat. Ramutatott, hogy az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény tovabbi kiegészitése sziikségtelen volt, mivel a szakértéhoz intézett kérdés eleve a
tobblet-tevékenységekre és azok iddtartamara vonatkozott.

Utalt arra, hogy nem jovedelemrdl, hanem koltségtéritésrdl, és egyuttal nem tényleges
ellenértékrél, hanem szadmitasi alaprél van sz6, igy a minimal O6radijbol a
tarsadalombiztositasi jarulék osszegét nem vonta le. A felperesi kimutatasban a napok szamat
illetden észlelt szamitasi hibdkat javitotta. 2025. janudr 1. napjatol napi 8,1 6ra x 1.672
forint/6ra x 30 nap = 406.296 forintban szamitotta az dpolasi-gondozasi tobblettevékenység
ellenértékét, ebbdl levonta a csaladi potlék emelt részét 7.300 forintot, tovabba 261.720 forint
GYOD-ot.

A kozéparanyos kezdd idépont meghatarozasakor az elsdfokt birdsag az egyes idészakokban
esedékes marasztalas Osszegét, egymashoz viszonyitott aranyat is figyelembe vette azzal,
hogy a GYOD ¢és az emelt mértékii csaladi potlék levonasa nélkiili 20.568.630 forint
hatralékbdl a naptarszer(i idoszak feléig a teljes idészakra jard Osszeg 39 szazaléka esik, ezért
az idotartam 61 széazalékdhoz igazoddan 2022. jinius 2. napjdban hatarozta meg a
kozéparanyos kamatfizetési kezdd idopontot.

Az elsofoku birosag az alperes karonszerzéssel kapcsolatos allaspontjat elfogadta, a Kuria
Pfv.I11.20.955/2019/8. szamu feliilvizsgalati itéletének [42]-[45] bekezdéseiben kifejtett
elvekkel egyetértve hangsulyozta, hogy amennyiben a teljes munkaiddre jar6 jovedelem
mellett az I-II. rendii felperesek megkapnak az 1. rendli felperes altal a 8 6ras munkaidd
mértékén belill végzett apoladsi-gondozasi és a haztartasi tobbletmunka ellenében jard
koltségpotld jaradékot is, akkor tobbletmunkaerd- és tobbletmunkaidd-raforditds nélkiil
kétszeres pénzbeli bevételhez jutnanak, ami karonszerzés lenne. Csak a munkajovedelemmel
ellentételezett 8 oran feliili tobblettevékenységért lehetnének tehat jogosultak koltségtéritésre
a felperesek. Ertékelte az elséfoku birosag, hogy az 1. rendii felperes hozzavetlegesen a
torvényes munkaiddnek megfelelé id6t fordit naponta &poldsi-gondozasi és haztartasi
tobblettevékenységekre, ugyanakkor nemcsak munkanapokon, hanem szabad- ¢s
munkasziineti napokon is végeznie kell ezeket a tevékenységeket, amit a munkajovedelem
nem ellentételez. Miutan igy nem talalta kiszamithatonak az apolas-gondozas és a haztartési
kisegités torvényes munkaidén feliili Osszegét, az emlitett feliilvizsgalati itélet [45]
bekezdésében irt, feliilvizsgalati tdmadéas hidnyaban a Kuria altal nem érintett masodfoka
birosagi mérlegelést alkalmazta, és a jovedelemveszteséget csokkentette mérlegeléssel annak
25%-4ra, az apolds-gondozas és a haztartdsi kisegités koltségtéritésénél pedig ezzel
Osszefiiggésben nem alkalmazott csokkentést.

A haztartasi kisegités tobbletkdltségénél a kereset alapjan azt értékelte, hogy a III. rendi
felperes egészségkarosodasaval Osszefliggésben (hanyas, etetési nehézség, padlon toltott
¢letvitel miatt) mennyi tobbletmunkat kell végezni a héztartdsban, ezt havi 33 oraban
megalapozottnak itélte meg. A III. rendi felperes allapotanak jellemzodire a szakvélemény
kiegészitését sziikségtelennek tartotta, mert azt az orvosszakértd személyes vizsgéalat alapjan
feltarta. Az egyes idOszakokban iranyadé minimal o6radijjal szdmolva, 18,5% mértéki
tarsadalombiztositdsi jarulék levondsa nélkiil szamitott hatralék tekintetében a kamatozés
kozéparanyos kezdd idOpontjat ebben az esetben is eltéritette.

A rehabilitacids eszkdzok tobbletkoltségére igazsagiigyi arszakértdi bizonyitast folytatott le,
azok beszerzési koltségét a II1. rendil felperes egészségkarosodasaval okozati Osszefliggésben
allo karnak mindsitette, ideértve a szakorvosi véleménnyel aldtdmasztott indokoltsagi — a
foként éjszakai alvas kozben jelentkezd epilepszids rosszullétekre figyelemmel javasolt —
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rohamjelzd monitort is, ennek kdltségét a 206. sorszamu keresetvaltoztatashoz csatolt szamla
alapjan 249.000 forint 6sszegben bizonyitottnak fogadta el. Ramutatott, hogy a III. rendi
felperes epilepszidja nem vitdsan az alperes mulasztasa miatt kialakult egészségkarosodassal
van Osszefliggésben, az igazsagiligyi orvosszakértdi kiegészitdé vélemény a készilék
hasznalatat hasznosnak mindsitette, amit a kovetelés megalapozottsaga szempontjabol nem
gyengit az a megallapitas, hogy a beszerzés csak opciondlis. Az epilepszids rohamot jelzd
monitor és az allitogép esetében a tényleges kifizetéstdl kotelezte késedelmi kamat fizetésére
az alperest.

A rehabilitacio tobbletkoltsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat elismeri a
sziildnek azt a jogat, hogy az egészségkarosodott gyermek allapotanak javitdsa, avagy tovabbi
romldsanak megakadalyozdsa érdekében, a karokozo feleldssége keretében és megtéritési
kotelezettsége ellenében igénybe vegye a maganszolgaltatok altal nyujtott rehabilitacios és
fejlesztd szolgaltatdsokat is. Nem értett egyet az alperesnek azzal az észrevételével, hogy a
felperesi kovetelés csak akkor lehet megalapozott, ha orvosszakértdi véleménnyel
bizonyithatd, hogy sziikséges €és indokolt valamennyi terdpia egyiittes alkalmazéasa. Az
igazsagiligyi orvosszakértdi kiegészité vélemény szerint a keresetvaltoztatasban felsorolt
terapidk mind alkalmasak az allapot fejlesztésére vagy fenntartdsara, igénybevételiik
orvosszakérti szempontbol indokolt, fliggetleniil attol, hogy nincs szigort indikacids koriik.
Hétkdznaponként naponta egy fejlesztd kezelésen valo részvétel elfogadhato, a III. rendii
felperes altal folyamatosan igénybe vett terapidk gyakorisaga pedig ennek megfelel.

Az els6foku birésag a craniosacralis terapia koltségét illetéen alkalmazott kisebb korrekciot,
egyebekben a rehabilitacios koltség megtéritése iranti keresetet teljes mértékben
alatdmasztottnak talalta. Utalt r4, hogy a 195. sorszamu végzésével visszautasitotta a 193.
sorszamu keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet, amely érintette a egyéb3 altal
folytatott, 2019. februar 1. napja oOta heti két alkalommal megvalosuld6 DSGM terapiat és a
egyébl altal folytatott, 2020. szeptember 24. napjatol heti két alkalommal megvalosulo
konduktiv terdpiat. A visszautasitott keresetvaltoztatas szerint 2023. november 1. napjatdl e
két terapia a egyéb3 altal alapitott cégl-ben folytatodik tovabb mindkét esetben 7.000
forint/ora koltségtérités mellett.

Ramutatott az elséfoku birésag, hogy miutan a III. rendl felperes bizonyitottan igénybe vette
2023. november 1. napjat kovetden is mindkét terapiat, a keresetvaltoztatas engedélyezésének
hianyaban a 2023. november 1. el6tti koltségek, azaz mindkét terapia esetében a heti két
alkalommal felmeriild, alkalmankénti 4.000 forint megtéritésére koteles az alperes a 2023.
november 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd idoszakban. Nem értett tehat egyet a
birdsag azzal az alperesi allasponttal, hogy a szolgaltatast ny(ijtok személyében bekdvetkezett
valtozassal 0sszefiiggd okbol 2023. november 1. napjatél 2024. december 31. napjdig nem
lennének jogosultak a felperesek e koltségek megtéritésére.

Az els6foku birdsag a 232. sorszdmu keresetvaltoztatas F/1 és F/2 szama melléklete alapjan
szintén bizonyitottnak fogadta el, hogy e terapiak koltsége 2025. januar 1. napjatél kezdédden
mindkét esetben 10.000 forint/6ra, azaz 20.000 forint/hét Gsszegre emelkedett. Kiemelte,
hogy a koltségek igazolasa szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy az igazolast a
megfeleld jogalany, tehat az cég2 éllitotta ki, vagy a Kft. keretében tevékenységet végzd
egyéb3 ¢és egyébl. Tény, hogy a III. rendii felperes a két fejlesztést igénybe veszi, €s az 1. €s
II. rendii felperesek annak koltségét megfizetik, tehat karuk meril fel.

Az elséfoku birésag a DSGM terapia miatt 2018. aprilis 21. és 2025. januar 31. kozotti idore
2.576.000 forint lejart kartéritést és a sulyozassal figyelembe vett kezddidéponttol, 2022.
februar 1. napjatol jar6 kamatot (a lejart kamatot tOkésitve) és 2025. februar 1. napjatol
kezdédden havi 80.000 forint jaradékot; a craniosacralis terdpia miatt a 2019. janius 27. és
2025. januar 31. kozotti idére 335.000 forint lejart kartéritést, 2022. aprilis 12. napjatdl mint
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koézéparanyos kezdd idOponttol jaro lejart és le nem jart kamatat, 2025. februdr 1. napjatol
kezdddden havi 5.000 forint jaradékot; a TSMT terdpia igénybevétele miatt a 2019. november
16. és 2025. januar 31. kozotti idore 248.000 forint kartéritést és ennek 2022. jinius 21.
napjatol szamitott lejart és le nem jart kamatat, havi 4.000 forint jaradékot; a konduktiv
fejlesztd tabor koltségeként 40.000 forintot és annak 2020. jinius 26. napjatol szamitott lejart
¢s le nem jart kamatat; a cég3 intenziv terapia koltségeként 160.000 forintot, annak 2020.
majus 18. napjatol jaro lejart és le nem jart kamatat; a hidroterépia koltségére 25.000 forintot
¢s annak 2020. januar 29. napjatél jaro lejart és le nem jart kamatat, az Uszépelenka
koltségeként 5.180 forintot €s annak 2020. janudr 21. napjatdl jard lejart és le nem jart
kamatat; egyébl konduktiv terapidja koltségeként a 2020. szeptember 24. és 2025. januar 31.
kozotti idészakra 1.864.000 forint koltségtéritést és annak 2022. november 27. napjatol jard
lejart és le nem jart kamatat, 2025. februar 1. napjatol kezdédéen havi 80.000 forint jaradékot;
egyeb2 konduktiv terapidja miatt a 2020. augusztus 20. és 2025. januar 31. kozotti terjedd
idészakra 2.162.020 forintot, és sulyozott kdzéparanyos kezd6 idéponttdl 2023. majus 20.
napjatol jard lejart és le nem jart kamatat, 2025. februar 1. napjatol kezdédden havi 64.000
forint jaradékot szamolt el, e tételekbdl allt 6ssze a minddsszesen 7.415.180 forint hatralék és
az Osszesitett havi 233.000 forint jaradék.

A pelenkdzas tobbletkoltsége vonatkozdsdban az els6foku birdsdg értékelése szerint a
kiegészitd 1gazsagligyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, hogy egy egészséges
gyermeknél a 3 éves életkor betdltése utdn nincs sziikség pelenkdzasra, mig egy nem
szobatiszta személynél napi hat alkalommal torténd pelenkazas is indokolt lehet. A felperesek
nyilatkozata és a tanuvallomdsok alapjan bizonyitottnak talalta a napi 6 alkalommal torténd
pelenkdzas tényét, a 76. sorszdmu keresetvaltoztatashoz csatolt szamla szerint pedig a
pelenka, a torlékendd és Sudocrem kendcs ara alapjan a 11.994 forint havi pelenkazasi
koltséget.

A gybgyszer tobbletkoltséget illetden ramutatott az elséfokt birdsag, hogy a kiegészitd
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény a III. rendli felperes agykarosodasaval Osszefiiggd
emésztorendszeri panaszok miatt alkalmazott valamennyi felsorolt gydgyszer és készitmény
(Sinlac, Nutridrink, Dulcosoft) alkalmazasanak és mennyiségének indokoltsagat bizonyitja.

Az 1. rendl felperes jovedelemveszteségét illetden az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta,
hogy az I. rendii felperes a III. rendii felperes egészségi allapota, specidlis 6vodaba jarasa és
specialis igényei miatt a I'V. és V. rendl felperesek 6vodaba jarasanak megkezdése utan nem
tudott, és maig sem tud munkaba allni. Ugyancsak bizonyitotta az I. rendii felperes, hogy az
egyéb4-nél milyen 0sszegli munkabért ért volna el. Az els6foku birosag a 18,5%-os tb-jarulék
levondsaval a 2020. november 2. és 2025. januar 31. kozott elérhetd jovedelem Osszegét
15.825.425 forintban szamitotta ki, és ezt az Osszeget az apolasi-gondozasi tobbletkdltség
esetében kifejtett indokok alapjan, a kétszeres értékelés és a karonszerzés elkeriilése végett
25%-ra mérsékelte.

Az autopalya-matrica tobbletkoltségét illetden az elséfoku birdsag az éves matrica koltségét
nem fogadta el, ehelyett évenkénti bontasban kiszadmolta, hogy hany alkalommal utaztak az I.
¢és II. rendli felperesek a III. rendi felperessel helység2re, és ezekre az utakra a 10 napos
matrica arat 6sszegszertsitette.

A kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége alapjaul szolgdld megtett utak mennyiségét a
tablazatokban feltiintetett intézmények, szolgaltatok személye, a toliikk szarmazo igazolasok és
a csatolt utvonaltervek, valamint az egyes terdpidk esetében mar kifejtettek alapjan
bizonyitottnak fogadta el, figyelemmel volt arra, hogy a III. rendli felperes
személygépkocsival torténd szallitdsanak sziikségességét az igazsagiigyi orvosszakértdé a
kiegészitd szakvéleményében alatamasztotta. E kartéritési kereset esetén is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a minimaldradijbol mint szamitasi alapbol nem kell levonni a 18,5%-0s tb-
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jarulékot. A kamatszamitds kozépardnyos kezdd iddpontjat a 2023-ban és 2024-ben jard
Osszeg nagysagrendje €s a teljes lejart 0sszeghez viszonyitott aranya miatt 2022. oktober 1.
napjaban allapitotta meg a teljes marasztaldsi 0sszegre nézve.

Réamutatott, hogy az lizemanyag-koltségtérités iranti kereset esetében az alperes csak a 2025.
januar 1. napjatol kezdédden kovetelt lizemanyag-koltségtéritést kifogasolta a 2024. évi
atlagos gazolajar alapjan, ezért az 1. és II. rendii felperesek 2023. és 2024. évre vonatkozo
szamitasat nem biralta feliil, hanem az ellenkérelemhez kotottség miatt 2024. december 31.
napjaig bezarolag elfogadta az egyébként szamszakilag helyes, egészségbiztositastol kapott
kozlekedési tamogatds levonasaval készitett szamitast azzal, hogy a 2025. évtdl felmeriild
havi koltség, igy a 2025. februar 1. napjatol fizetendd jarulék Osszege (61 liter x 623
forint/liter — 7.952 forint tamogatas) 30.051 forintban adddott. A kamatszamitas kezdo
idépontjat — figyelembe véve az egyes iddszakokra megitélt hatralékos 0sszeg nagysagat és
aranyait — 2023. januar 1. napjadban hatdrozta meg.

A perkoltségrol valo dontés soran az els6foku birosag a felperesek allaspontjaval egyetértve a
részleges pernyertesség-pervesztesség szabalya helyett a Pp. 83. § (3) bekezdését alkalmazta,
a kereseti kovetelések és marasztalasok egybevetése alapjan ugyanis sem a kartérités, sem a
sérelemdij irdnti keresetek nem voltak nyilvanvaléan talzottnak. A nem jaradékszerii
kovetelések (sérelemdij, rehabilitacios eszkozok értéke, befejez0dott rehabilitacios
foglalkozéasok — azaz a konduktiv fejlesztétabor, a cég3, a hidroterapia — téritési dija) mellett a
birosag a jaradékszert kartéritési marasztalasok esetében az egy évi értéket (7.589.568 forint)
vette figyelembe, a perkoltség szamitdsakor 6sszesen 106.395.115 forint perértékkel szamolt.
A pertargyértékre vonatkozo szabaly ellenére a lejart jaradékok beszamitasat melldzte, mert
az allaspontja szerint a hosszi pertartam miatt ardnytalan eredményre vezetne. Elfogadta a
felek képviseldinek allaspontjat, amely szerint a birdsag eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (6) bekezdése alapjan az iigy
bonyolultsaga és a kifejtett ligyvédi munka mennyisége miatt a kétszeres szorzé alkalmazasa
indokolt. Ennek alapjan altalanos forgalmi adoval egyiitt 8.290.435 forint {igyvédi munkadijat
allapitott meg a felperesek részére, melyhez 271.440 forint koltségtérités jarult, dsszesen
8.561.875 forint perkoltséget eredményezve. Rogzitette az els6foku birdsag, hogy alperes a
Pp. 83.§ (3) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak a
felperesek személyes koltségmentessége miatt a birosag altal eldlegezett szakértéi dijat,
melynek 0sszege 941.222 forint.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a peres felek mindegyike fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy a mésodfoku birdésag az elsdfoka birdsag altal
megallapitott sérelemdijakat a késedelmi kamatokban vald marasztalds elséfoka birdsag
itélete meghozatalahoz igazodd kezddidOpontjanak érintése nélkiil az I. és II. rendii felperesek
esetében személyenként 22.000.000 forintrdél 28.000.000 forintra, a III. rendli felperes
esetében 28.000.000 forintrél 55.000.000 forintra, a IV., V. és VI. rendii felperesek esetében a
8.000.000-8.000.0000, illetve 10.000.000 forintrél személyenként 15.000.000 forintra emelje
fel. Fellebbezési kérelmik a vagyoni karok tékedsszegei kozil az 1. rendl
jovedelemveszteségét érintette. E vonatkozasban azt kérték, hogy a 3.956.356 forint
hétralékot, valamint a havi 101.855 forint jovedelempotld jaradékot a maésodfokd birdsag
elsddlegesen 15.825.425 forintra és ennek 2022. december 17. napjatdl szamitott torvényes
mértékli kamatara, valamint 2025. februdr 1. napjatol havi 407.418 forintra; masodlagosan
8.234.028 forintra és ennek 2022. december 17. napjatol jar6é késedelmi kamatéra, valamint
2025. februar 1. napjatol havi 206.724 forintra emelje fel. Kérték tovabba, hogy a masodfoku
birésag melldzze az elséfoku birosdg itéletébdl valamennyi, a lejart kamat kiszdmitasabol
ered0 marasztalasi tétel feltlintetését, ¢és a keresetben megjeldlt kozéparanyos
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kezddiddpontoktol a teljesitésig kotelezze az alperest a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére.

A kamatszamitas kezdd idOpontjat érintd, a marasztalastol eltérd igényt az aldbbi tételek
vonatkozdsaban érvényesitettek: az apolas-gondozas hatraléka utan az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett 2022. junius 2. helyett 2021. augusztus 16. napjatol, a haztartasi kisegités
hatralékanal 2022. julius 16. napja helyett 2022. februar 15. napjatdl, a rehabilitacids
eszk6zoknél egységesen 2021. aprilis 17. napjatol, a DSGM terapia hatralékos Osszege
tekintetében 2022. februdr 1. napja helyett 2021. szeptember 10. napjatol, a craniosacralis
terapia hatralékos koltsége tekintetében 2022. aprilis 12. napja helyett 2022. marcius 30.
napjatol, a TSMT terapia vonatkozasaban 2022. jinius 21. napja helyett 2022. junius 9.
napjatol, a gyodgyszerkoltség esetében 2022. majus 9. napja helyett 2022. majus 24. napjatol
kérték a késedelmi kamatokban torténd marasztalast.

Kérték tovabba, hogy a masodfoku birdsag a felperesek részére fizetendo elséfoku perkdltség
Osszegét 9.400.777 forintra emelje fel (itt a fellebbezési kérelmiik elirast tartalmazott, a
masodfoku birdsag a fellebbezést a 27. oldalon levezetettek szerint értelmezte).

Kijavitas iranti kérelmet is elOterjesztettek, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag altal
megitélt lejart kartéritési tételek egylittes Osszege helyesen 29.976.747 forint az elséfoku
birdsag altal irt 30.124.157 forint helyett.

A sérelemdij korében fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy a IV-VI. rendii felpereseket a
testvériik betegségébdl eredd hatrany egyforman érinti, mindegyik testvér esetében indokolt a
gyermekpszichologusi szakellatas és csaladterapia. Onmagaban az a tény, hogy a VI. rendii
felperes ¢lte meg a testvérek koziil legnehezebben a III. rendll felperes egészségkarosodasat,
allaspontjuk szerint nem ad alapot a kiilonbségtételre, aminek csak abban az esetben lett volna
helye, amennyiben kizarélag a VI. rendli felperes esetében lenne javasolt a pszichologiai
szakellatas igénybevétele.

Sérelmezték tovabba, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte azt a jelentds tényt, hogy a IV.
¢s V. rendl felperesek a III. rendi felperes ikertestvérei. Koztudomastnak mindsitették, hogy
az ikrek kozott mas testvéreknél erdsebb érzelmi kotddés all fenn, amely részben genetikai
eredetli, de az erds kotddésben a prenatélis kornyezet is jelentds szerepet jatszik. Az ikerlétbdl
adodo kiilonleges adottsag folytan a III. rendt felperes allapota, csokkentértékiiségének
megélése az ikertestvéreknél jelentdsen nagyobb lelki teherként jelentkezik, amely az id6
elorehaladtaval csak fokozodni fog.

Ugy itélték meg, hogy az elséfoku birosag altal figyelembe vett tSkedsszegek nem
korrelalnak az  Osszegszerii bir6i  gyakorlattal. A  Zalaegerszegi Torvényszék
5.P.20.290/2019/47. szamu itéletével elbirdlt iigyben, melyet a Pécsi [télétabla
Pf.I11.20.089/2021/4. szamu itéletével biralt feliil, egyéves gyermeknél gerincveldgyulladas
okan also végtagi bénulas alakult ki, a kdriddpont 2013 novembere volt. A sziil6k ugyanettdl
az idéponttol szamitott kamatokkal személyenként 15.000.000 forintot, a karosodott gyermek
35.000.000 forintot, mig az iddsebb testvér 6.000.000 forintot kapott. Rdmutattak, hogy 2013.
és 2025. év kozott 100%-ot béven meghaladd volt az ar- és értékviszonyvaltozas, melyre
figyelemmel az 6 kereseti kérelmeik nem voltak eltilzottak, csokkentésiikre nem volt realis
alap. A IV-VL rendi felperesek esetében a 8.000.000, illetve 10.000.000 forint 2025. évre
alacsonynak tekinthetd, ha egy hasonld sulyossaga 2013. évi ligyben a testvér 6.000.000
forint és kamata marasztalasban részestilt.

Ugyancsak hivatkoztak a Févarosi Torvényszék 16.P.20.828/2017/151. szamu hatarozataval
elbiralt iigyre - melyet a Févarosi 1tél6tabla 7.P£.20.293/2023/8. szami itéletével biralt feliil —
, melynek targya nyitott gerinc folytdn sulyosan karosodott gyermek dallapotabol eredd
kovetkezmények rendezése volt, ebben az esetben a karidoponttél, 2016 augusztusatol jard
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kamatokkal az anya 29.000.000 forint, az iddsebb testvér 19.000.000 forint sérelemdijban
részesiilt. Egy masik iigyben a gyermek félrenyelés kovetkeztében sulyos hypoxias
agykarosodast szenvedett el, a kar id6pontja 2013. 4prilisaban volt, elsé fokon a Fdvarosi
Torvényszék jart el és hozott 63.P.20.845/2020/114. szamon itéletet, amit a Fovarosi
ftélotabla 7.P£.20.680/2023/4. szamu itéletével biralt feliil. Itt 2023. oktobertdl kezd3do
kamatozassal a gyermeket gondoz6d anya 35.000.000 forintot, a kiilonvaltan é16 apa
25.000.000 forintot, a karosodott gyermek 50.000.000 forintot, az iddsebb testvér 20.000.000
forintot kapott. Ramutattak, hogy ha 2023. oktoberi ar- és értékviszonyok alapjan realis
lehetett egy hasonldan sulyos karesetben a sziilék részére 35.000.000, illetve 25.000.000
forint, a jelen tigyben a személyenkénti 28.000.000 forint tokekovetelés 2025. janudrra
kifejezetten  szerénynek mindsiil. Hivatkoztak tovabba a Pécsi  Torvényszék
11.P.20.013/2022/154. szamu itéletére, melyet a masodfoka birdésag Pf.I11.20.046/2024/5.
szamon biralt feliil [a feliilbirdlat a sérelemdij Osszegére nem terjedt ki], itt genetikai
karosodassal sziiletett gyermeknél lelassult fejlédés, izomgyengeség allt fenn, 2013. aprilisi
karidoponttal az egyediilallo anya 35.000.000 forintban és ennek 2024. jaliusatol jard
késedelmi kamataban részestilt.

A III. rendi felperes sérelemdij iranti igénye korében a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsag sulyos eljardsjogi szabalysértést kovetett el, amikor a III. rendli felperes
sérelemdij iranti kovetelésének elbirdldsa soran — arra hivatkozéssal, hogy a pszichologus
szakértéi vélemény nem tartalmaz a III. rendli felperesre vonatkozd megallapitast —
utolagosan a keresetfelemelés eljarasjogi feltételének hianyat rogzitette. Ramutattak a
felperesek, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 357.§ (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag kotve volt a keresetvaltoztatast engedélyezd 227.
sorszamu végzéséhez, melyben a 2024. szeptember 9. napjan kelt 224. sorszdmu
keresetvaltoztatdst engedélyezte, a III. rendli felperes igényét az engedélyezett
keresetvaltoztatas tartalma szerint kellett volna elbirdlnia. Egyebekben is megalapozatlannak
tartottak az els6foku birosag megallapitasat, arra mutattak ra, hogy az I. és II. rendl felperes
negativ irdnyba valtozott pszichés statusza, indulatkezelési nehézségeik, a parkapcsolati
surlédasok az Onellatasra képtelen, igy teljesen kiszolgaltatott III. rendli felperesre is
kihatnak, fliggetleniil attol, hogy a szakvélemény ténymegallapitast kifejezetten a III. rendii
felperesre nézve nem tartalmaz.

Az 1. rendli felperes jovedelemvesztesége targyaban azzal érveltek, hogy a Kauria
Pfv.111.20.955/2019/8. szamu dontése mellett is a birdsag akkor jar el jogszertien, amennyiben
elvégzi az egyedi iligyben a két kartétel (4polds-gondozas ¢és jovedelemveszteség)
vonatkozdsaban az idébeli és ténybeli Osszefiiggések elemzését. Csak ennek eredményeként
lehet valos alapon allast foglalni a karonszerzés kérdésében. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag ezt az egyedi elemzést elmulasztotta, ezzel a teljes kartérités elvét megsértette. A
megitélt marasztalasi tétel nem kompenzalja a felmertilt kart. Ennek elsddleges oka, hogy a
perbeli esetben az apolds-gondozas tobbletkoltsége minimal oOradijjal tériil, az I. rendi
felperes jovedelme pedig a minimalbért joval meghaladta. Igy a perbeli esetben a helyes
kiindulasi alap az, hogy az apolas-gondozas keretében végzett tobbletmunka ellenértékével az
I. rendi felperes jovedelemvesztesége nem tériil meg.

A felperesek fellebbezésiikben két modozatban is elvégezték az Osszehasonlitast és az
értékelést az elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmiiknek megfeleléen. Az elsddleges
fellebbezési kérelmiikben azt vizsgéltdk, hogy a megtéritett jovedelemveszteség esetén
milyen ardnyban tekinthetd ellentételezettnek a keresdtevékenység helyébe 1ép6 apolas-
gondozasi munka. Rogzitették, hogy jovedelempdtlas 2022. november 2. napjaig (ekkor tért
volna vissza a munkaba az 1. rendi felperes) nem meriilhet fel, ennek megfeleléen 2022.
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november 2. napjaig a teljes dpolas-gondozas tobbletkoltsége megtéritendd, mivel az apolas-
gondozas koltségét a jovedelempotlo kartérités nem kompenzalja.

A tovabbiakban abbol indultak ki, hogy az apolas-gondozasi tobblettevékenység 8,6 oraban
mertil fel naponta. Rogzitették, hogy hany olyan nap van az évben, amikor az I. rendii felperes
kar nélkiili allapot esetében sem dolgozna, de jovedelemben részesiilne. Szamitasuk szerint
104 ilyen nap adddik a hétvégékbdl, 29-32 nap a fizetett szabadsag (életkortdl is fliggden
2020. évben 22 nap, 2021. évben 23 nap, 2023. évben 24 nap, 2025. évben 25 nap, illetve a
kettédnél tobb gyermek utan tovabbi 7 nap), valamint 11 nap a jogszabdaly altal megallapitott
iinnepnapokbol [figyelmen kiviil hagytdk ugyanakkor, hogy a fizetett linnepnapokbol
hétkoznapra 2020. évben 8 nap, 2021. évben 7 nap, 2022. évben 6 nap, 2023. évben 9 nap,
2024. évben 11 nap, 2025. évben 9 nap esett]. Arra az eredményre jutottak, hogy az 1. renda
felperes egy évben 221 napot dolgozott volna, 144 napot nem, ami aranyait tekintve 60,55%
mértékli munkaban toltétt napot jelentett volna. A kar nélkiili allapot esetében tehat az I.
rendi felperes az igazolt jovedelmét ugy szerezte volna meg, hogy havonta atlagosan 18,41
napot dolgozott volna (tehat ennyi napi munkaja lehet ellentételezett a jovedelempotlassal) és
12 napot tartdozkodott volna az otthonaban. 2022. november 2. napjatdl kezddédden igy az
apolas-gondozas tobbletkoltségének [jovedelempotld jaradékkal nem ellentételezett] 39,45
szazaléka lenne megtérithetd. Ezen tGlmenden figyelemmel voltak arra, hogy a
jovedelempotld kartérités a munkavégzéssel toltott napokra nézve is csak 8 oranyi apolés-
gondozasi tobblettevékenységet kompenzal, 2021. marcius 1. napjatdl azonban 8 Oranal
magasabb volt az apolds-gondozasra forditott tobbletidd, a tobblet napi 0,6 6ra, havi szinten
18,25 6ra apolas-gondozast is meg kell tériteni.

Mindezeket figyelembe véve allaspontjuk szerint tehat akkor jart volna el megfelelden az
elséfoku birdésag, ha az I. rendl felperes teljes jovedelemveszteségét megitéli, az apolas-
gondozas tobbletkdltsége vonatkozasaban pedig 2020. november 2. napjaig megtériteni
rendeli az apolas-gondozas tobbletkoltsége teljes Osszegét, az ezt kovetd idOszakra az apolas-
gondozas koltsége 39,45%-at itéli meg, valamint figyelembe veszi a napi 0,6 oOra
tobbletmunkara es6 teljes koltséget. Ezt szamszertsitve a 2020. november 2. napjatol 2025.
januar 31. napjaig terjedd idore 15.825.425 forint és ennek 2022. december 17. napjatdl jard
kamata [tehat a teljes] jovedelemveszteség megtéritésére jogosult az I. rendll felperes, mig
apolas-gondozas cimén 2018. marcius 2. napjatél 2020. november 1. napjdig 6.959.698
forintra, 2020. november 2. napjatol 2025. januar 1. napjaig 3.497.529 forintra, valamint a
2022. februdr 15. napjatol a 0,6 6rdkra esden 1.042.378 forintra lennének jogosultak az I. és
II. rendii felperesek. Ramutattak ugyanakkor arra, hogy fellebbezésiik nem tdmadja az apolas-
gondozasi  koltség vonatkozdsdban  sziiletett rendelkezést; amennyiben tehat a
jovedelemveszteség korében meg is kell valtoztatni az elséfoku itéletet, de az alperes ebbdl az
okbdl az apolas-gondozasi tétel korében nem terjeszt eld fellebbezést, igy a masodfoku
birdsag az apolas-gondozasi koltséget a fellebbezéshez vald kotottség okan nem szallithatja
le.

Masodlagos fellebbezési kérelmiikben azt vizsgaltak, hogy az apolas-gondozasért megitélt
ellenérték milyen aranyban fedezi valdjaban az I. rendli felperes elmaradt jovedelmét.
Kimunkaltak, hogy ha az I. rendl felperes altal megszerezhetd munkabért a ténylegesen
munkiban toltott (a fentiek szerint Osszesitett szamu munkdban toltétt napra esd)
munkaorakra vetitik, agy az I. rendii felperes a munkajaért milyen ellenértékben részestilt
volna, majd éves bontasban elvégezték az Osszehasonlitast annak megfeleléen, hogy az
apolas-gondozas ellenértének megfeleld minimal oradij hanyadrésze annak a jovedelemnek,
melyet az 1. rendi felperes a ténylegesen munkéban toltott 6rakra kumulalt bérezés esetén kar
nélkiili allapotban szerezhetett volna. Ennek megfeleléen meghataroztdk, hogy az I. renda
felperes jovedelemvesztesége az apolas-gondozas korében milyen aranyban tériil, ez az arany
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szamitasuk szerint 2020. évben 60,47%-ban, 2021. évben 58,88%-ban, 2022. évben 50,9%-
ban, 2023. évben 49,16%-ban, 2024. évben 49,91%-ban 2025. évben 50,74%-ban adodott.
Hangstlyoztak, hogy a nem tériilés ehhez képest meghatarozhatd aranya az elséfoku birdsag
altal alkalmazott 25%-ot szdmottevéen meghaladja, minek folytan az elséfoku birdsag itélete
stulyosan sérti a teljes kartérités elvét. A megtéritendd jOvedelemveszteséget ennek
megfelelden olyan modon szamoltak el, hogy az elmaradt jovedelembdl levontak annak az
apolas-gondozas utjan tériild hanyadat, és a nem térilé részt Osszegezték éves bontasban,
melynek Osszesitett eredményként az apolas-gondozas korében meg nem tériild hatralékos
jovedelemveszteség Osszesen 8.324.028 forintban adddott. A folyamatos jaradékot pedig
olyan modon 0sszegszerusitették, hogy az 1. rendi felperes elérhetd brutto jovedelme 499.900
forint lett volna, ebbdl levonasba helyezve a tarsadalombiztositasi jarulék osszegét, 92.482
forintot, az elérhetd jovedelem 407.418 forint, ennek a tételnek az 4polas-gondozas utjan
tértlo része 49,26%, azaz 200.694 forint, nem tériilé része 206.724 forint, utdbbi a megfizetni
kért havi jovedelempotld jaradék dsszege.

A kamatmarasztaldsok targyaban elbterjesztett fellebbezésiiket a felperesek azzal indokoltak,
hogy allaspontjuk szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mivel a kovetelés utan a Ptk.
6:48.§-a szerint érvényesithetdé kamat nem f0-, hanem jarulékos, Un. mellékkovetelés.
Megitélésiik szerint a kereseti kérelemben arrdl rendelkezhet a birdsadg, hogy az alperes
koteles-e kamatot fizetni; ha igen, milyen idéponttol kezdddden, meddig, és milyen mértéka
kamatot koteles megfizetni. Ennek okdn a birosdg a kamat 0Osszegét nem jogosult
meghatarozni, arr6l, mint mellékkotelezettségrél szdmszakilag nem kell rendelkeznie,
ellenkezd esetben a forintositott marasztalasi tétel tokévé valik, amely ismételten
kamatfizetési kotelezettség ala esne.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem jogosult az egyes lejart tételek vonatkozasaban
a kozéparanyos idépontot tobb részre bontani a feltételezett aranytalansag okdn, ugyanis a
lejart tétel egységként jelenik meg, amelynek a kamatmarasztaldsa éppen azért kezdddik a
kbzéparanyos iddponttol, mert ez hivatott az aranytalansagot kikiiszobdlni.

Az els6foku perkoltséget érintd fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy a pertargy értékének
meghatarozdsa soran a birdsdg nem jogosult a jogszabalytdl eltérni, igy jogszerlien nem
mell6zhette volna a lejart jaradéktételek Osszegének figyelembevételét. A pertargyérték
meghatarozdsa nem attol fligg, hogy a pertartam hosszli volt-e vagy sem. Az allaspontjuk
szerint helyes szdmitas alapjan a pertargyérték 139.422.671 forint, ami 98.000.000 forint
sérelemdij, 29.976.747 forint lejart kartérités, 3.856.356 forint lejart jovedelempotlod jaradék
€s 7.589.568 forint egy évi jaradékérték Osszege. 139.422.671 forint pertargyérték utan a
jogszabaly szerint szamithat6 perkoltség osszege Afaval novelten 9.129.337 forint, melyhez
271.440 forint wutazasi koltségtérités jarul, Osszesen 9.400.777 forint perkdltséget
eredményezve.

Az alperes fellebbezési kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. E kérelmét azzal indokolta, hogy a [III. rendii] felperes ellatasa
soran az Eiitv. 7. és 77.§-aban irt mérce betartasaval jart el. A felperesi kdvetelés jogalapjaban
€s Osszegszerliségében is megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a magatartdsa nem volt
felrohato, nem tanusitott jogellenes magatartast, ezért altala okozott kar a felpereseket nem
¢érhette.

Masodlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birésag a megitélt sérelemdijakat az I. renda
felperes esetében 10.000.000 forintra, a II. rendli felperes esetében 7.000.000 forintra, a IV-
VI. rendi felperesek esetében személyenként 4.000.000 forintra, a III. rendii felperes esetében
14.000.000 forintra szallitsa le. Allaspontja szerint a megitélt sérelemdij az itélethozatalkori
ar- és értékviszonyoknak nem felel meg, eltulzott. Ramutatott, hogy a keresetfelemelésben
foglalt Osszegek meghaladjdk a keresetlevél elbterjesztése oOta bekodvetkezett inflacios
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valtozast, illetve a jegybanki alapkamat emelkedésének mértékét, ugyanakkor még az
eredetileg eldterjesztett kereset szerinti Osszegeket is eltilzottnak tartotta.

Az 1. és II. rendti felperesek vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a pszichés allapotukban
javulas allt be, nem sziikséges pszichoterapids szakellatas igénybevétele, a csaladterapia is
csak javasolhatd. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a pszichoterapids szakellatds vagy csaladterdpia igénybevétele az 1. és II. rendil
felperesek esetében nem feltétleniil sziikséges, de indokolt. Ehhez képest a pszicholdgus
szakvélemény gy fogalmazott, hogy nem feltétleniil sziikséges a pszichoterapids szakellatas
igénybevétele, az indokoltsadg tehat nem alatdmasztott, azt figyelembe venni nem lehet. A IV-
VI. rendii felperesek esetében arra mutatott rd, hogy esetiikben is csupdn javasolhatd a
gyermekpszicholdgiai szakellatas, de az nem mindsiil feltétleniil sziikségesnek, beszamoldik
szerint a gyermekek ugy ¢élik meg, hogy a sziilok igyekeznek veliik is sokat foglalkozni.

Hivatkozott a Debreceni [tél6tabla 2023. évben hozott P£.1.20.091/2023/9. szamu jogerds
itéletére, melyben 18.000.000 forintra emelték fel az egészségkarosodott gyermeket neveld
felperesi sziiloknek jar6 sérelemdijat, de az O esetiikben jelentds pszichés leterheltség is
megallapitasra keriilt, ami a jelen perben nem all fenn.

Az apolas-gondozas tobbletkdltsége vonatkozasaban éllaspontja szerint az igény teljes
elutasitdsa indokolt. Ennek alatdmasztdsdra arra hivatkozott, hogy a peradatok
ellentmondasosak a III. rendli felperes allapotat illetden, igy pl. a szakvélemény szerint a III.
rendl felperes maszni nem tud, csak pépes ételt tud fogyasztani. Ehhez képest mas peradatok
alapjan a III. rendl felperes képes a helyvaltoztatdsra, maszasra, a kenyeret, pufit megfogja,
megragesalja, darabos ételt is eszik mar. Allaspontja szerint a szakvélemény alapjan nem
tisztazott, hogy a felperesek altal megjelolt teveékenységek és azok iddsziikséglete a
harmasikrek nevelése, gondozidsa esetében egyébként is felmeriild tevékenységeken
tulmenden jelent-e tobblettevékenységet, tobbletidd-sziikségletet. A szakvélemény nem
tamasztotta ala az atoltoztetés, mosdatas tevékenységeknél sziikséges tobbletet.

Masodlagos fellebbezési kérelmében a kovetelés leszallitasat kérte arra figyelemmel, hogy az
ellenérték szadmitdsanak alapja, a bruttd minimal O6radij 18,5% mértékli jarulékkal
csokkentendd. A 14.228.030 forint hatralékot ennek megfelelden 11.595.844 forintra kérte
leszallitani, a folyamatos jaradékdsszeg vonatkozasaban pedig allaspontja szerint az apolas-
gondozas iddtartamdra napi legfeljebb 7,6 6ra szamolhaté el a 2025. januéar 1. napjatol
hatalyos, 18,5% mértékii jarulékkal csokkentendd nettd 1.363 forint minimal oradijjal. Ezt
csokkenti a csaladi potlék emelt 6sszege 7.300 forint 6sszegben, valamint a GYOD 06sszege,
261.720 forint. gy az apolas-gondozas cimén a felperesek részére megitélt jaradékot (7,6 ora
x 1.363 forint/6ra x 30 nap — 7.300 forint — 261.720 forint =) 41.744 forintra kell leszallitani.

A haztartasi kisegités vonatkozasadban elsddlegesen ugyancsak a kovetelés teljes elutasitast
kérte. Allaspontja szerint a szakvélemény nem tér ki arra, hogy a haztartasi kisegités
tobbletkoltsége iranti igényt indokolja-e jelenleg is a III. rendl felperes egészségkarosodas
miatt kialakult allapota, figyelembe véve az egészséges harmasikrek ellatasa soran egyébként
is felmeriil6 haztartasi tevékenységet. A masodlagos fellebbezési kérelmét ebben az esetben is
arra alapitotta, hogy a kartérités mértékének 18,5%-kal torténd csokkentése indokolt
2.599.793 forint helyett 2.118.831 forintra, a jaradék Osszegét (33 6ra x 1.363 forint/ora =)
44.979 forintra kérte leszallitani.

A rehabilitacids eszkdzok tobbletkoltsége iranti igényt is egészében elutasitani kérte annak
megalapozatlansaga és eltilzottsaga miatt. Az epilepszia jelz6 monitor 249.000 forint
koltsége vonatkozasaban pedig kifejezetten azért kért elutasitdst, mert a szakorvos nem a
sziikségességrdl nyilatkozott, hanem csupan arrdl, hogy tamogatja a késziilék beszerzését.
Ramutatott tovabba, hogy a felperesek meg sem kisérelték az OEP tdmogatas igénybevételét,
a NEAK-hoz méltanyossagi kérelmet nem intéztek, kizdrdlag arrol nyilatkoztak, hogy a
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NEAK 4ltal tdmogatott listan ez az eszkdz nem szerepel. Ez a koltség tehat nem sziikséges a
karosultat ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez, valamint azért sem vehetd figyelembe, mert
a felperesek a Ptk. 6:525.§ (1) bekezdésében eldirt karenyhitési kotelezettségiiket
megsértették: akkor jartak volna el megfeleléen, ha a NEAK-hoz méltanyossagi kérelmet
terjesztenek eld.

A rehabilitaciods koltség vonatkozasaban is arra hivatkozott, hogy a karigény megalapozatlan
¢s eltulzott. Kiilondsen vitatta, hogy meg kellene téritenie mindazoknak a magéanszolgaltatok
altal nyujtott rehabilitacios és fejleszté szolgaltatdsoknak a koltségét, amelyek
hozzajarulhatnak az egészségkarosodott személy fejlesztéséhez, allapota javitasahoz.
Allaspontja szerint a kotelezd helytallasa korén tilmutat, hogy olyan terapidk, szolgaltatisok
arat legyen koteles megtériteni, amelyekrél nem bizonyitott, hogy az igénybe vevd III. rendi
felperes szamara célszeri, sziikséges. E vonatkozasban tovabbra is kérte az orvosszakértdi
vélemény kiegészitését, mivel nem az a kérdés, hogy a fejlesztéshez, allapotjavulashoz
hozzajarulhatnak-e a terdpidk, hanem hogy igazolhaté-e azok sziikségessége. A szakértdi
véleménynek az a megfogalmazasa, hogy az igénybevétel elfogadhato, a bizonyitottsdgnak
nem felel meg. Rogzitette, hogy a szakért6éi megallapitasok koziil kizarolag azzal ért egyet,
miszerint ,,nincs olyan, hogy egy terapia mindenképpen sziikséges”.

Viéltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2025. januar 1. napjatdl eldterjesztett
jaradékemelés bizonyitékaul a keresetvaltoztatashoz F/1. alatt mellékelt igazolds nem
fogadhat6 el, mert az nem a szolgaltatast nyjté cég2-t6l szarmazik, igy sem a terapia kft.-t61
tortént igénybevételének ténye, sem annak koltsége nem alatdmasztott. A DSGM terapia és a
konduktiv terdpia tekintetében tehat a felperesek megalapozatlanul igényelték a 2023.
november 1. és 2024. december 31. kozotti koltségeket 61 hétre terdpianként 122 alkalom,
488.000 forint vonatkozasaban.

A pelenkdzasi koltség cimén tdmasztott kdvetelés teljes elutasitidsat kérte, mivel vitatta, hogy
egy egészséges gyermek haroméves kora utan mar nem szorul pelenkazasra. Masodlagosan,
amennyiben a III. rendii felperes mégis pelenkazésra szorulna, ugy azt vitatta, hogy napi hat
pelenka lenne sziikséges. Allaspontja szerint legfeljebb napi harom pelenka fogadhato el. A
havi 11.994 forint koltségbdl levonandd a pelenkacsomag 6.899 forint Osszege, ezzel
leszallitandd a hatralék 563.358 forintrél 239.312 forintra, a folyamatos jaradék 11.994
forintrél 5.095 forintra. A gyogyszerkoltség vonatkozasaban ugyancsak megalapozatlannak és
eltulzottnak tartotta a kovetelést, azt egészében elutasitani kérte. Itt is hivatkozott arra, hogy
az alkalmazas sziikségességét a felperesek a szakvéleménnyel nem igazoltdk; a szakvélemény
nem allapitotta meg, csupan nem zarta ki annak lehetdségét, hogy ezektdl kedvezd hatés
varhato.

Az 1. rendl felperes jovedelemvesztesége vonatkozdsdban ugyancsak teljes elutasitasra
iranyult a fellebbezési kérelme, arra hivatkozéassal, hogy nem nyert igazolast, miszerint az 1.
rendi felperes a jovedelemszerzd tevékenységétdl az alperes magatartasara tekintettel esett
volna el.

Az autopalya matrica tobbletkdltsége vonatkozdsaban ugyancsak elutasitast kért, itt is a
szlikségesség bizonyitottsdgat hianyolta. A kiséret tobbletkoltsége vonatkozasaban allitotta,
hogy kartérités nem illeti meg a felpereseket, azonban, ha azt mégis megallapithatonak talalna
a masodfokt birdsdg, ugy abban az esetben a kartérités mértékének 18,5%-kal torténd
csokkentését, a 2.160.222 forint hatralék 1.760.581 forintra, a megitélt jaradék 41.666
forintrol 33.958 forintra torténd leszallitasat kérte. Alldspontja szerint az iizemanyag
tobbletkoltség sem illeti meg a felpereseket, e vonatkozasban mérséklésre vonatkozd
fellebbezési kérelmet nem terjesztett elo.

A perkoltség viselését illetden kifejtette azt az allaspontjat, miszerint a 60-40% mértéka
pernyertességi-pervesztességi arany nem adott volna alapot a Pp. 83.§ (2) bekezdése helyett a
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83.§ (3) bekezdése alkalmazasara, kiilonods figyelemmel arra is, hogy a felperesi ligyvédi
iroda a jelen per targyat képezd iigyek vitelére szakosodott jogi képviseletet lat el. Igy
legfeljebb a perkoltség 60%-os mértékli viselésére lehet koteles, nem pedig a 100%
viselésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésiikkel nem érintett részében az
els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, hogy a perben a Pécsi
ftél6tabla Pf.I11.20.046/2023/6. szamu itéletével helybenhagyta az elséfoka  birdsag
1.P.20.900/2019/187. szamu kozbens6- és részitéletét, igy a kereset nem utasithatd el,
kiilondsen nem jogalapi okra hivatkozva.

Az alperes sérelemdijat érinté masodlagos fellebbezési kérelme korében ramutattak, hogy az
alperes altal indokoltnak tartott sérelemdij nem a 2018. évi, hanem a 2006. évi itélkezési
viszonyoknak felel meg. Az alperes tévesen értelmezi a pszicholdgus szakértéi véleményt,
mert annak helyes értelme az, hogy ugyan nem 4&ll fenn abszolut indikacidja a
pszichoterapianak ¢és a csaladterapianak, azonban az az allapotuk alapjan célszertinek
mutatkozik, ami relativ indikaciot jelent. Vitattdk azt az alperesi allaspontot, hogy a sziilok
kozott  differencialni  kellene amiatt, hogy megvaltozott ¢élethelyzetiik kényszera
munkamegosztast igényel; valéban az 1. rendli felperes foglalkozik tobbet a gyermekkel, de a
II. rendii felperesre harul egyediil a csalad anyagi biztonsaganak megteremtése. Az 1. rendi
felperes leterheltsége a parkapcsolati odafigyelést, a parkapcsolat megélését is gatolja, ami az
I. és II. rendt felperesnél ugyanolyan hianyként van jelen. Az apolas-gondozas, haztartasi
tobbletmunka korében rdmutattak, hogy nincs jelentdsége, a gyermek 7 és fél évesen mészik-
e vagy sem, 6t ugyanugy kell mosdatni, emelni, etetni, pelenkazni, tornaztatni. Rogzitették azt
is, hogy a szakértéi vélemény a keresetben szereplé tablazatban feltiintetett
tobblettevékenységet és idoraforditast is visszaigazolta, az alperes a bizonyitatlansagra
alaptalanul hivatkozik. A brutté minimal 6radijbol a 18,5% tarsadalombiztositasi jarulék
levondsara vonatkozo kérelemmel kapcsolatban felhoztdk, hogy az alperes ellenkérelmében
ilyen tartalmu vitatast nem terjesztett eld, igy arra a perfelvétel lezarasat kdvetden
joghatalyosan mar nem hivatkozhat, a masik ok pedig, hogy ennél a kartételnél csak vetitési
alap a minimalbér Osszege, azonban nem valik bérré. A rehabiliticios eszkozok
vonatkozasdban hangsulyoztak, hogy arra lehet a NEAK-t6l tdmogatast kérni, amire a
jogszabaly azt megengedi. Az alperes nem hivatkozott a karenyhitési kotelezettség
megszegésére, csak kérdést tett fel, de a méltanyossagi kérelem egyébként sem értékelhetd a
karenyhités korében, mert a tamogatds nem alanyi jogon jar. A rehabilitacids ellatasok
korében ramutattak, hogy a kartéritési kovetelés azon az alapon nyugszik, hogy a terapiat
igénybe veszik, azért fizetni kell, nem pedig azon, hogy a terapeuta céges keretek kozott
végzi vagy sem a tevékenységét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperesi fellebbezés Pp. 618.§ (1) bekezdés
b) pontjan alapuléd visszautasitasat. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés eljarasi jogszabaly
megsértésével keriilt eldterjesztésre, mert a Pp. 325.§-a 2025. januar 1. napjatol nem biztosit
lehetéséget arra, hogy teljes bizonyitd erejli maganokiratként legyen elfogadhaté az az
elektronikus okirat, amelyet az aldir6 AVDH szolgéltatassal hitelesit. Az erre vonatkozo
felhatalmazas a 325.§ (1) bekezdés g) pontja torlésével a jogszabalybdl kikeriilt, ennek
ellenére a felperesi jogi képviseld 2025. februar 13. napjan hasznalta az AVDH hitelesitést,
ami nem felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokiratra vonatkozo kritériumoknak.

Maisodlagosan — amennyiben a masodfokl birésag a visszautasitasra nem latna okot — a
felperesek fellebbezésével érintett részében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. A sérelemdijat illetéen az ikertestvéri hivatkozassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy
arra vonatkozd érvelést az els6foktl eljarasban a felperesek nem ismertettek, a
koztudomastsagot pedig kifejezetten vitatta. Ami az I. rendi felperes jovedelemveszteségét
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illeti, rdmutatott, hogy az elséfokt birosag a Kuria Pfv.II1.20.955/2019/8. szamu itélete
alapjan, az abban foglaltak figyelembevételével jart el, igy dontése bizonyosan nem
jogszabalysértd. A kamatszamitds vonatkozéasaban allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megalapozott elvi allaspontra helyezkedett, amikor a kamatszamitds ardnyossaga korében
nem egyszerll szamtani kozepet allapitott meg, hanem az egyes iddszakok sulyozasaval hozta
meg a dontését.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezés nem alapos.

A felperesi fellebbezés visszautasitisanak az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal szemben nem volt helye, mivel a digitalis allamrol és a digitdlis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. térvény 119.§ (2) bekezdése értelmében
az AVDH hitelesités a tdmogatasi szolgaltatasokba integraltan 2025. oktober 31. napjaig
alkalmazhat6. Az AVDH hitelesitéssel ellatott beadvany a Pp. 325.§ (1) bekezdés j) pontja
alapjan megfelel a teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményének, az ilyen mddon
hitelesitett beadvany nem hianyos.

A felperesek fellebbezésében irt szamitasi hibat a masodfokl birosag is észlelte az elséfoku
birésag itéletében, ezért a Pp. 353.§-ara figyelemmel a feliilbirdlat el6tt elsdként ennek a
kijavitasat végezte el. Az egyes tételeket illetden a rehabilitacios foglalkozasok koltségét az
elsofoku birésag 7.562.590 forintban Osszesitette, és ennek figyelembevételével hatarozta
meg a 30.124.157 forint fodsszeget, helyesen azonban az egyes terapidkra megitélt
részosszegek 7.415.180 forintot, a f6sszeg 29.976.747 forintot tett ki.

Altaldban nem az itélet rendelkezd részére tartozo kérdés a marasztalas jogcime. Kivétel ez
aldl a jovedelempotlo kartérités, miutan az esetleges személyi jovedelemado-vonzat, illetve az
adoeldleg-levonasi  kotelezettség teljesithetdsége miatt indokolt annak kiilon kifejezett
megjelolése, fliggetleniil attol, hogy a hatdlyos addjogszabalyok szerint az 1. rendii felperes
mentes a személyi jovedelemado alol. A jovedelempdtld jaradékként mindsiilés feltlintetését a
masodfoku birdsag potolta.

Az anyagi jogi feliilbiralat elvégzését megel6zden a masodfokt birdsag hangsilyozza, hogy
miutdn  jogerés kozbensé  (Pf.I11.20.046/2023/6. szamu itélettel helybenhagyott
1.P.20.900/2019/187. szamu) itélet rogziti az alperes kartéritésért és sérelemdijért valod
felelosségének fennallasat, a perben jogalapi kérdések — igy az alperes altal nyujtott
egészségiigyi szolgaltatas gondossaga — tObbé mar nem vizsgalhatéoak. A masodfokl birdsag
igy a kovetelés Osszegszertiségét érintd feliilbiralatot végezte el a Pp. 370.§ (1) bekezdésében
irt korlatoknak megfelelden.

A megitélt sérelemdij Osszegét mindkét fellebbezés érintette. A felperesek indokolatlanul
alacsonynak, mig az alperes eltilzottnak tartotta a 2018. évi értékviszonyokra figyelemmel a
III. rendi felperesnek megitélt 28.000.000 forint, a 2025 januari ar- €s értékviszonyokra
figyelemmel az I. és II. renddi felpereseknek személyenként megitélt 22.000.000 forint, a IV.
¢s V. rendli felpereseknek személyenként megitélt 8.000.000 forint, a VI. rendli felperesnek
megitélt 10.000.000 forint sérelemdijat.

A masodfoku birosag figyelemmel volt a fellebbezésben felhivott eseti dontésekre, de a sajat
gyakorlata alapjan is attekintette, hogy a kozelmultban lezarult ligyekben a felperesekhez
hasonl6 helyzetben méasok milyen mértékii sérelemdijban részesiiltek.

A PfI11.20.033/2024/6. szamu iigyben érintett felperesek Down-szindrémas gyermeke 2016.
februar honapjaban sziiletett, értelmi fogyatékossaga az enyhe és a kozépsulyos szint kozott
talalhato, kardiologiai, szemészeti, ortopédiai, neuroldgiai és fiilészeti gondozott, 6nalld
¢letvitelre elOrelathatdoan nem lesz képes. Az 1. rendi felperes a gyermek allapota miatt
pszichés kezelésre szorult, a sziiloket besziikiilt életvitel, szorongas, blintudat, elkeseredettség
¢s oromtelenség jellemzi. Esetilkben az els6foka birésag altal 2024 februari ar- és
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értékviszonyokra figyelemmel megitélt személyenkénti 17.000.000 forintot a masodfoku
birdsag a felperesi fellebbezést teljesitve 20.000.000 forintra felemelte.

A P£.I11.20.042/2024/9. szamu masodfoku itélettel elbiralt tigyben a felperesek Down-kéros
gyermeke 2016 decemberében sziiletett. A gyermek értelmi fogyatékos, latassériilt, 7 évesen
valt nappalra szobatisztdva, folyamatos feliigyeletre ¢és fejlesztésre szorul. A kereset
személyenként 20.000.000 forintban és ennek a gyermek sziiletésétdl szamitott késedelmi
kamataban torténd marasztalasara iranyult. A 2024 janiusi ar- és értékviszonyok alapjan az
els6fokt birdésag 18.000.000 forintot itélt meg a sziildknek, melyet a masodfoku birdsag
20.000.000 forintra felemelt.

A felperesek altal hivatkozott, a Pécsi Torvényszék eldtt 11.P.20.013/2022. szamon
folyamatban volt iigyben a felperesnek 2017 aprilisaban sziiletett genetikai rendellenességgel,
RTS-szindroméval gyermeke, aki kozépsulyos értelmi fogyatékos, mozgasa nehezitett, 7
évesen még inkontinens, nem besz¢él. A sziilék ebben az esetben kiilon koltdztek, az anya
egyediil neveli a gyermeket, ndla depressziora hajlo hangulat, elszigetelddés, maganyossag
allapithatd meg. Ebben az esetben az els6foku birosag 35.000.000 forint sérelemdijat itélt
meg a 2024 juliusi ar- és értékviszonyokra figyelemmel, az itéletnek ez a rendelkezése
fellebbezéssel nem volt érintett.

A PfII1.20.061/2024/8. szamu masodfokt dontés szerint a felperesek Down-szindrémas
gyermeke 2010 novemberében sziiletett, kozépsulyos értelmi fogyatékos, tobb szivmiitéten
esett at, kardiologiai, szemészeti és endokrinologiai gondozott. A sziiloknél feltart pszichés
kép itt is szorongast, blintudatot, elégedetlenséget, elkeseredettséget, oromtelenséget mutatott
ki. A sziilok az elséfoku itélet szerint 17.000.000 forintban és ennek 2024. julius 4. napjatol
szamitott kamatdban részesiiltek, amit a masodfoku birdésag 20.000.000 forintra emelt fel.

A PfI11.20.008/2025/12. szamu itélettel elbiralt igyben a felpereseknek 2019 oktdberében a
nyitott gerinc stlyos formajaban szenvedd gyermeke sziiletett, a gyermeknél csip6tdl lefelé
aktiv mozgas nem valthatd ki, kerekesszékes, rendszeres katéterezésre szorul, patologias
csonttorései visszatérden eléfordultak. Mivel értelmileg €p, esetében a részleges onallosag
jovobeli elérése nem zarhatdo ki. A sziilok ebben az esetben személyenként 20.000.000
forintra €s annak 2019. oktober 28. napjatol jaré kamatara tartottak igényt, a 2025 januari ar-
¢s értékviszonyok szerint személyenként 20.000.000 forint sérelemdijat kaptak.

A Pécsi [télétabla PfI11.20.012/2025/6. szamu itéletében a Pécsi Torvényszék
25.P.20.399/2022/70. szamu itéletét részben megvaltoztatva 2024 decemberi ar- ¢és
értékviszonyokra figyelemmel 50.000.000 forint sérelemdijat itélt meg annak a gyermeknek,
aki egyévesen elszenvedett kiterjedt oxigénhidnyos agykarosoddsa miatt tetraplégias, vele
kontaktus nem teremthetd, beszédre nem reagal. Gyomorszondan keresztiil etethetd, amit
harom havonta sebészileg kell eltavolitani, gégekaniilje van. Az 1. rendl felperes napi 24
oraban latja el a III. rendli felperes apolasat, vele is alszik. Mindkét sziilonél poszttraumas
tiinetegyiittes alakult ki, az 1. rendli felperesnél depressziv tiinetképzddés, suicid
vesz€lyeztetettség jelent meg. A sziilok ebben az esetben 2024 decemberi ar- ¢s
értékviszonyokra figyelemmel személyenként 30.000.000 forint sérelemdijat kaptak, a
pszichésen sériilt, testvére 4polasdban gyakran részt vevd testvér 22.000.000 forint
sérelemdijban részesiilt.

A jelen perben értékelni kellett, hogy a gyermekiik egészségkarosodasa tényének megélésével
az . és II. rendl felperesek pszichés statusza kifejezetten negativ irdnyba valtozott, amit az
1.P.20.900/2019/222. szdmu igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény aldtdmasztott. A
szakértd valoban rogzitett az eltelt id6 alatt kismértékii javulast, ami azonban nem értékelhetd
az alperes javara, miutan nyilvanvaldan arrdl van sz6, hogy a trauma megélését, az azzal valo
szembesiilést kdvetden az I. és II. rendl felperesek igyekeztek alkalmazkodni a helyzethez,
helytallni a mindennapokban, amiben kényszerlien gyakorlotta valtak; a javulés
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értelemszerien ennek tudhatd be, és a kezdeti megprobaltatdsokhoz, lelki valsdghoz képest
értékelhetd. A szakért6i vélemény szerint a feldolgozottsag részleges, megtanultak egyiitt élni
a gyermek egészségkarosodasaval, beletorddtek, mindez azonban pszichésen egyre
megterhelébb szamukra. A szakért6i véleménybdl az is egyértelmii, hogy a pszichoterapias
szakellatasuk javasolt. A szakértd ugy fogalmazott, hogy ez nem feltétleniil sziikséges, de
erésen javasolhato, csakugy, mint a csaladterapia a fitgyermekekkel valod kapcsolat javitasa
érdekében. Az 1. és II. rendli felpereseknél kialakult, nagyrészt koztudomastnak is
mindsithetd pszichés hatranyok mibenléte a bizonyitds soran tehat maradéktalanul
tisztazodott, ezzel kapcsolatban kétség, bizonyitatlansdg az alperes fellebbezésében
eléadottakkal szemben nem meriilt fel.

A masodfokt bir6sag maradéktalanul egyetértett a felperesekkel abban a kérdésben, hogy a
sziilék kozotti kiilonbségtétel indokolatlan, miutdn a kozottik kialakult munkamegosztasra
figyelemmel valoban az I. rendli felperes az, aki napi szinten tobbet foglalkozik a
gyermekkel, de a gyermek éallapota, az ebbdl eredd pszichés nehézségek, parkapcsolati
problémdk, a jovore vonatkozo szorongés, a gyermek jovojével kapcsolatos félelem mindkét
felperest egyforman sujtja, igy a kiilonbségtétel indokolatlan.

Ugyancsak nem latott alapot a masodfoku birdsag arra, hogy a fiutestvérek, a IV-VI. rend
felperesek kozott tegyen kiilonbséget. Kétségtelen, hogy a VI. rendii felperes vonatkozasaban
jutott a pszichologus szakértd arra a kovetkeztetésre, hogy 6 élte meg legnegativabban a
testvére egészségkarosodasat, nadla mutatkozik szorongas és 6nbizalomvesztés. Mindazonaltal
a sziléi figyelem ¢és foglalkozas csokkentértéklisége mindharom gyermeknél hasonléan
fennall akkor is, ha azt a sziilok eréfeszitéseinek koszonhetden csak kevéssé €lik meg; a
pszichologus szakértd mindharom gyermek esetében javasolhatonak tartotta a
gyermekpszicholdgiai szakellatas igénybevételét, illetve a mar hivatkozott csaladterapiat. A
pszichés allapotban mutatkoz6 kiilonbség emiatt nem jelentkezett olyan stllyal, ami
Osszességében megkiilonboztetést indokolt volna a testvérek kozott: valamennyiiiknek olyan
koriilmények kozott kell felndnilik, ahol a csalad figyelmének kozéppontjaban allandd
alkalmazkodasi kényszert teremtve az egészségkarosodott III. rendii felperes ellatasa,
fejlesztése all, illetve az 6 egészségkarosodott allapota hatdrozza meg azt is, hogy a csalad
milyen szabadidds programokban tud részt venni. Azt, hogy a hadrmasikerlét kiilonds érzelmi
kotédéssel jarna, a masodfoku birdsag koztudomasu tényként elfogadni nem tudta, igy ennek
a felperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben jelentdséget nem tulajdonitott.

A felperesek megalapozottan sérelmezték, hogy az elséfoktl birdsag itéletében mintegy
feliilbiralta a 233. sorszamu keresetvaltoztatast engedélyez6 végzését. A felperesek egyrészt
helytalloan hivatkoztak arra, hogy ez az egyszerli kotderdvel ellentétes, a Pp. 357.§ (1)
bekezdésébe litkdzik, masrészt viszont azzal is egyetértett a masodfoku birdsag, hogy a
keresetvaltoztatas engedélyezésének helye volt, figyelemmel arra is, hogy a jovében is teljes
korti gondozasra szoruld III. rendi felperesre a sziilok pszichés allapota természetszeriien
visszahat, még akkor is, ha 6k rendkiviili erdfeszitéssel probaljak a gyermeket ellatni, a
fejlesztések terén is helytallni.

A biréi gyakorlatban formalédo értékszinvonalat, a kordbban hozott dontések Ota
bekovetkezett ar- ¢és értékviszonyokbeli valtozast, a felpereseket sujtdo hatranyokat
Osszességében értékelve a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2025.
januari ar- és értékviszonyokra figyelemmel az I. és II. rendi felperesek esetében
személyenként 25.000.000 forint, a III. rendl felperes esetében 40.000.000 forint, mig a IV-
VL. rendu felperesek esetében személyenként 10.000.000 forint indokolt és sziikséges az Oket
sujtdo nem vagyoni sérelmek méasnemi eldnnyel torténd ellentételezésére, ezért az 1. 11., 111,
IV. és V. rendli felperesek esetében a résziikre megitélt sérelemdijat ezekre az Osszegre
felemelte. Az emelés a III. rendli felperes vonatkozdsaban valdjaban kiilonbozetként a
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36.602.682 forinthoz képest jelentkezik, miutdn a 28.000.000 forintos marasztalast az
els6foktl birdsag a 2018. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel itélte meg; nem volt
azonban indok arra, hogy a birésidg az egyes csaladtagoknak jard sérelemdijat eltérd
értékszinvonalra figyelemmel hatdrozza meg.

Az apolas-gondozas korében az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, az
orvosszakértd az egészséges gyermekhez képest nyilatkozott a tobblet apolds, gondozas
szlikségességérol, és a felperesek altal kimunkalt sziikségleteket, azok 1ddigényét validalta.
Az alperes fellebbezésével szemben elfogadhaté volt az orvosszakértd ilyen irdnyt
megkozelitése, sziikségtelen lett volna, hogy maga is hasonlo részletességgel kimunkalja az
indokolt tevékenységeket és azok iddsziikségletét. A szakértd kiilon is kiemelte, hogy a III.
rendll felperes esetében az etetés az egészséges gyermekekhez képest tobb iddt igényel, mig a
szobatisztasag egészséges gyermeknél 2-3 éves korra tehetd, a pelenkazast pedig csak 3 éves
kor utdn szamitottak fel tobbletként a felperesek, amely megfelel annak, hogy ez hozhat6 a
gyermek egészségkarosodasaval osszefiiggésbe.

Az elséfoku birdsag az eldkésziiletet, elpakolast — miutan arra az orvosszakértd nyilatkozni
nem tudott — mérlegeléssel nem talalta figyelembe vehetonek, a felperesek ezt fellebbezéssel
nem tamadtak. Az apolas-gondozasi koltség tovabbi csokkentése nem volt teljesithetd, és nem
értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek a minimal 6rabér tarsadalombiztositasi
jérulékkal vald csokkentésére iranyuld kérelmével sem, miutdn maga is azt az allaspontot
osztotta, hogy a bruttdé minimalbér egy vetitési alap, fiiggetleniil attol, hogy a tevékenység
ellenértékének meghatarozasa kézenfekvd modon bérjellegi megkozelitéssel torténik, és
annak teljes Osszege alkalmas az &polas-gondozas ellentételezésére. A gondozasi (illetve
minden mds, a gyermek egészségkarosodasaval Osszefliggésben végzett) munka
folyamatossaga, az allando leterheltség, a pihendénap hidnya olyan jelentds koriilmények,
amelyek megkiilonboztetik ezt a tevékenységet a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban a
minimalbérnek megfeleld nettdé munkabérért végzett tevékenységtol. Az alperesi hivatkozas
eléterjesztésének egyebekben eljarasjogi akadalya nem volt, mivel az a Pp. 7.§ (1) bekezdés
4. pontja értelmében nem mindsiilhetett ellenkérelem-valtoztatasnak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helytalldan allapitottdk meg, hogy a sokréti
fejlesztéssel elért eredmények — miszerint a gyermek megtanult maszni, €s elérelépés a jaras
terén is kimutathatd, amibdl kifolydlag képességei némiképp meghaladjdk az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény 45. oldalan rogzitetteket — az apolds-gondozas szilikségességét
érdemben nem befolyasoljak. Ahogy arra az els6foku birosag helytalldan utalt, az onellatasi
képesség hidnyat nem érinti, hogy a gyermek maszik, vagy a kezébe adott falatokat lassan
megeszi. A szakértdi vélemény alapjdn nem maradt kétség abban a kérdésben, hogy
Onellatasra, 6nallo életvitelre a gyermek nem lesz képes, igy a jovOben is teljes kori apolasra
¢és gondozasra fog szorulni.

A haztartasi kisegités vonatkozasaban ugyancsak alaptalannak taldlta a méasodfokl birdsag az
alperesi fellebbezést. Az orvosszakértdi véleményben foglaltakra is figyelemmel a havi 33
ordban elszamolt haztartdsi munka tobbletként megalapozott volt, annak csokkentésére a
masodfoku birdsag nem latott lehetdséget, igényliket a felperesek megfelelden bizonyitottak.

A rehabilitacios eszkdzok tobbletkoltségét illetden az els6foku birdsag az epilepszia jelzo
monitor indokoltsagat helytalloan mérlegelte, a peradatok meggydzdéen mutatnak abba az
iranyba, hogy a beszerzéssel jard koltség indokolt volt. A gyermek bizonyitottan epilepszias,
a tanuvallomasokkal is alatdmasztottan az epilepszias rohamok veszélye, kockazata az I. és I1.
rendil felperesek szamara jelentds stresszt jelentett, az €jszakai pihenésiiket is megzavarta. Ez
az eszkdz ebben a helyzetben sziikségtelennek semmiképpen sem tekinthetd. Nem
tulajdonitott a masodfoku birosag jelentdséget annak, hogy a szakorvos az epilepszia jelzd
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monitor beszerzését illetben a tdmogatom kifejezést hasznélta, ez az értelmét tekintve
semmiben sem tér el a sziikségességet, indokoltsagot alatdmasztod egyéb fordulatoktol.

A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a méltanyossagi tamogatéas iranti kérelem
eldterjesztésének elmulasztdsa a terhiikre nem volt értékelhetd, kiilonosen, mivel a
méltanyossagi tamogatds alanyi jogon nem jar. Emellett a masodfoka birdsag figyelemmel
volt arra is, hogy a szakorvosi javaslatrol értesiilve a felperesek érthetd modon mielébb be
kivantdk szerezni a késziiléket. Osszességében tehat az alperes a késziilék beszerzési
koltségének megtéritése alol nem mentesiilhet.

Ugyancsak nem volt kétséges, hogy a III. rendli felperes szdmara sziikségesek €és indokoltak
mindazok a fejlesztd terapiak, amelyeket vele az 1. és II. rendl felperesek igénybe vesznek.
Az orvosszakértdi vélemény szerint a perbeli fejleszté foglalkozasok teljes mértékben
elfogadhatoak és a jovoben is indokoltak lesznek, 1ényegében a rendszeresség tekintetében az
a f0szabaly, hogy hétkdznaponként egy fejlesztésen valo részvétel elfogadhato. Ez a I11. rendi
felperes esetében sem torténik masként, figyelemmel arra, hogy a DSGM terapia ¢és a kétféle
konduktiv terdpia az, amelyen rendszeresen részt vesz, a egyébl és egyéb2 altal vezetett
konduktiv terapian is 2021 szeptemberétdl heti 2-2 6raban, emellett jelentkezik még a DSGM
terapia heti egy alkalommal. A craniosacralis terapia alkalmaként, nem heti rendszerességgel
torténik, mig a TSMT terapiat Iényegében konzultacio, iranymutatas alapjan otthon végzik el.

Mivel az orvosszakértdi vélemény szerint nem zarhaté ki az sem, hogy a testsuly
novekedésével a csokkent mitkodésti izomzat a jovoben kevésbé tud megbirkozni, amely altal
funkcionalisan romlds is el6fordulhat, ennek megfeleléen a fejleszté tevékenységek,
gyogytornak szerepe és célja elsGsorban az elért funkcionalis allapot megtartasa, a jelen
mozgasképesség megorzése: az orvosszakértdi vélemény alapjan nyilvanvald, hogy emiatt is
eréfeszitéseket kell tenni, a rehabilitacios foglalkozasokat az 1. és II. rendii felperesek a
jovében sem hanyagolhatjdk el.

fgy a masodfokii birésdg nem talalt okot a rehabilitacios fejlesztési koltségek kapcsan
megitélt kartérités csokkentésére. Egyetértett a felperesek fellebbezési ellenkérelmével abban
a kérdésben, hogy a kiallitott igazoldsok vonatkozasaban annak nincs jelentdsége, hogy a
fejleszté terapeutak személyen nyilatkoztak az igénybe vett fejlesztésekrél és azok
koltségérodl, annak ellenére, hogy céges keretek kozott végzik ezt a tevékenységet. Ez a
perben relevans kérdések bizonyitottsdgat az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben nem
befolyasolta.

A pelenkdzassal ¢és a gyodgyszerezéssel, gyogyhatasu készitmények alkalmazaséaval
kapcsolatos koltségeket, azok sziikségességét az orvosszakértdi vélemény alatamasztotta,
kitérve arra is, hogy akar napi hat alkalommal térténd pelenkazas is indokolt lehet. Sulytalan
az alperes részérdl annak vitatdsa, hogy egy egészséges gyermek haroméves kora utan mar
nem szorul pelenkdzasra, miutdn extrém esetek eléfordulhatnak ugyan, de koztudomasulag ez
az az ¢letkor (ami egyébként az 6vodai nevelés kezdete is) amikorra a szobatisztasag
kialakuldsa egészséges gyermeknél daltalanosan elvarhatdo. Az agykdrosodéssal
Osszefiiggésben a III. rendii felperesnél emésztérendszeri panaszok is felmeriilnek, igy a
gyogyszerek és tapszerek megjelolt mennyiségben valo alkalmazasa (amire orvosi javallat
alapjan kertilt sor) indokoltnak tekintendd. A fellebbezés e tételek vonatkozésaban sem volt
teljesithetd, ugyancsak indokolatlanul tamadta az alperes az autdpalyamatricaval, illetve a
kisérettel felmertilt koltségeket is.

A masodfokl eljarasban a legdsszetettebb megitélési kérdés az 1. rendli felperes
jovedelemveszteségének mikénti megtéritése volt. Az alperes és az els6foku birosag altal is
felhivott P£v.20.955/2019/8. szdmu itéletében a Kuria egyértelmlien olyan modon foglalt
allast {[44] bekezdés}, hogy amennyiben a gyermeke ellatdsanak ellentételezéseként nem
pénzbeli kiadas fedezetéiil szolgald koltségpotld jaradékhoz jutd felperes a teljes Osszegll
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jovedelempotld jaradékot is érvényesitené, ugy tobblet munkaerd- és tobblet munkaido-
raforditas nélkiil kétszeres pénzbeli bevételhez jutna, ami a Kuria megitélése szerint
karonszerzés lenne. A feliilvizsgélati itéletben a Kuria azonban nem foglalkozott az
elszdmolas modjaval, mivel allaspontja szerint a felperesek a mérlegelés okszertiségét nem
vitattdk [45]. Az Altalanos kartérités jellegzetességeit viseld szazalékos ardnyszam
alkalmazhat6sagat tehat precedensértékii dontés nem tartalmazza.

A masodfoku birdésag egyetértett a felperesekkel abban a kérdésben, hogy a kar mértéke
kiszamithatd, igy a szamitdsok nem helyettesithetéek becslésen alapuld ardnyszdm
alkalmazasaval.

A felperesek fellebbezésiikben két kiilonb6z6 szamitasi modot is levezettek arra nézve, hogy
a jovedelemveszteség és az apolas-gondozasi koltség megtéritése kozotti dsszefiiggéseket
miként lehet figyelembe venni. Az elsé megoldasban a hangsulyt arra helyezték, hogy a teljes
egészében tériild jovedelemveszteséghez képest az apolas-gondozas viszonylatdban az a rész
tériil, amikor az I. rendii felperes a foglalkoztatasra iranyulod jogviszonyaban ténylegesen
munkat nem végezne, de a gyermekrdl ekkor is gondoskodnia kell. A masodik esetben a
kérdést olyan moédon kozelitették meg, mely szerint az dpolas-gondozasi munka mintegy a
jovedelemszerzd tevékenység helyébe 1ép, azért azokat az ellenértékeket hasonlitottak Gssze,
melyet az I. rendl felperes a tevékenységéért kap, illetdleg kapott volna. Ebben az esetben is
kimunkaltdk a felperesek, hogy a karosodas elmaraddsa esetén ténylegesen hany Orai
munkaval, milyen bért szerezne az 1. rendi felperes, és ebbdl milyen rész tériil az apolas-
gondozas ellenértékével.

A masodfokt birésag a jelen perben értékelt koriilményekre figyelemmel ezt az utobbi
szamitasi modot talalta elfogadhatonak és iranyadonak. Lényegében ez felel meg az elséfoka
bir6sag altal alkalmazott szempontoknak is, gyakorlatilag a szamszerli levezetéssel egésziti ki
az elséfoku birdsag 4ltal alkalmazott elvi alapokat.

A szamitast a méasodfoku birosag a fellebbezésben irtakhoz képest korrekciokkal végezte el,
egyrészt helyesbitette a felperesi szamitdst a munkaban toltétt napok vonatkozasban. A
felperesek ugy szamitottak, hogy az I. rendli felperes atlagosan 144 napot nem dolgozik egy
évben. Valgjdban ez az idészak csak 141 napot tesz ki, mégpedig azért, mert a felperesek
kiilon-kiilon szamoltdk a hétvégéket és a fizetett jogszabdaly altal megéllapitott iinnepnapokat,
évi 11 napot. Ténylegesen minden évben kiilonb6zd szamu, az elmult 5 év atlagaban évi
harom fizetett linnepnap hétvégére esett, igy a munkavégzéssel nem érintett napok szdma
csokkent. A felperesek ugy tekintették, hogy az otthon toltétt napok szdma 144 nap, ami az
¢ves idOtartam 39,45%-a. Ez az ardny helyesen 38,63%. Ebben az esetben tehat kar nélkiili
allapot esetében az I. rendll felperes az igazolt jovedelmét Gigy szerezte volna meg, hogy
havonta 4tlagosan 18,67 napot dolgozott volna, és 11,75 napot tartézkodott volna az
otthonéaban.

A felperesek ezt kovetden azt vezették le, hogy a munkaviszonyban ténylegesen munkéval
toltott ordkra milyen jovedelem esik. Itt is helyesbiteni kellett azonban a felperesi
elszamolast, miutan a felperesek 18,41 napra aranyositottak az elérhetd bruttdé havi munkabért
¢s ezt osztottak tovabb a napi 8 draval. A masodfoku birésag azonban arra volt figyelemmel,
hogy a munkaviszonyban elérhet6 jovedelme az I. rendi felperesnek jarulékkoteles volt, igy a
18,5% tarsadalombiztositasi jarulék levonésat kovetéen a 2020. november 2. és 2021.
december 31. napjaig figyelembe vett havi munkabér 345.000 forintr6l 281.175 forintra, a
2023. januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig figyelembe vehetd havi 379.800 forint
munkabér 309.537 forintra, a 2024. januar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig figyelembe
veheté munkabér havi 451.000 forintrol 367.565 forintra, a 2025. januar 1. napjatol
folyamatosan figyelembe vehetd havi bruttdé 499.900 forint munkabér pedig 407.492 forintra
csokkent. Igy valtozott az egy Orara esd bér Gsszege is a felperesek szamitasahoz képest, mert
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2020. és 2022. kozotti idészakra a 281.175 forint/18,67 nap/8 6ra = 1.883 forint/6ra vehetd
figyelembe a felperesek altal kimutatott 2.342 forint/ora helyett, 2023. évre pedig a 309.537
forint/18,67 nap/8 o6ra = 2.072 forint/6ra, 2024. évre a 367.565 forint/ 18,67 nap/8 6ra = 2.461
forint/6ra, 2025. évtdl a havi 407.492 forint/18,67 nap/8 ora = 2.728 forint/6ra. Ilyen mdédon
Osszegszeriisithetd, hogy a tényleges munkavégzéssel érintett o6rdk a munkaviszonyban
mekkora jovedelmet eredményeztek volna az 1. rendii felperes szamara, figyelemmel arra is,
hogy négygyermekes anyaként személyi jovedelemadot fizetnie 2020. évtdl nem kellett.

2020. évre az apolas-gondozas oradija, amiben az 1. rendi felperes részesiilt, 926 forint volt
az 1.883 forint kar nélkiili allapotra jellemzd oOrabér helyett. Ez szdzalékos aranyban azt
jelenti, hogy az &polas-gondozas ellentételezésével a jovedelemvesztesége 2020. évben
926/1.883 = 49,18%-ban tériil meg, 50,82%-ban nem tériil meg.

2021. évre az apoléas-gondozasi tevékenység oranként 963 forintban nyert ellentételezést,
holott az I. rendli felperes 1.883 forint bevételt ért volna el a munkaviszonyban valo
foglalkoztatasa esetén. Jovedelemvesztesége ilyen modon 963/1.883 = 51,14%-ban tériil az
apolas-gondozas ellentételezése folytan. 2021. évben a jovedelemveszteségébdl nem tériil
meg 48,86%.

2022. évre 1.150 forint/0ra értéken tériil a tevékenysége, holott a kar nélkiili allapot esetén
1.883 forint lenne a munkdja ellenértéke; ez azt jelenti, hogy 61,07%-ban tériil a
jovedelemvesztesége az apolas-gondozasért kapott pénzzel, nem tériil 38,93%-ban.

2023. évre 1.334 forintot kap az I. rendii felperes egy dpolas-gondozasi 6ra ellenértékeként, az
elérhetd 2.072 forint helyett. 1.334/2.072 aranyban a jovedelemvesztesége 64,38%-ban tériil,
nem téril 35,62%-ban.

2024. évre 1.534 forintban részesiil az 1. rendl felperes az apolds-gondozasért, az elérhetd
2.461 forint helyett. A tériilés 62,33% aranyu. Nem tériil 37,67%.

2025. évben 1.672 forinthoz jut az I. rendii felperes a 2.728 forint helyett 6ranként, ami azt
jelenti, hogy a jovedelemvesztesége 61,29%-ban tériil, 38,71%-ban nem tériil.

A meg nem tériiléshez tartozd szazalékokat kellett ezek utan az 1. rendli felperes elérhetd
jovedelméhez rendelni.

2022. november 2. napjatél december 31. napjaig az I. rendii felperes elérhetett volna a
tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentetten 543.605 forint munkabért. Ebbol a nem tériild
arany 50,82%, azaz 276.260 forint. 2021. évben az I. rendii felperes nem jutott hozza
3.374.100 forint munkabérhez, ennek az apolas-gondozas ellentételezése utan nem tériilt része
48,86%. azaz 1.648.585 forint. 2022. évben az 1. rendii felperes elérhetett volna 3.374.100
forint éves jovedelmet. Ebbdl az apolds-gondozas folytdn nem tériilt rész 38,93%, azaz
1.313.537 forint. 2023. évben az I. rendl felperes jovedelme 3.714.144 forint lett volna.
Ebbdl az 4polas-gondozas folytan nem tériilt 35,62%, azaz 1.323.085 forint. 2024. évben az 1.
rendi felperes elérhetett volna 4.411.758 forintot, amelybdl az apolas-gondozas folytan nem
térilt rész 37,67%, azaz 1.661.909 forint. 2025. janudr honapjaban az 1. rendd felperesnek a
meg nem szerzett jovedelme 407.418 forint, amelynek nem tériilt a 38,71%-a, azaz 157.712
forint.

A teljes hatralékos iddszakra ekként az apolas-gondozés ellenértékével meg nem tériild
jovedelemveszteség 0Osszesen (276.260 forint + 1.648.585 forint + 1.313.537 forint +
1.323.085 forint + 1.661.909 forint + 157.712 forint=) 6.381.088 forint, amely 2.424.732
forinttal tobb az elsofoku birdsag altal megitélt hatralékos jovedelempotld jaradéknal,
3.956.356 forintnal.

A 2025. februar 1. napjatol esedékes jovedelempotld jaradék vonatkozésdban abbol kellett
kiindulni, hogy az 1. rendii felperes 407.418 forint jovedelemhez juthatott volna havonta.
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Ebb6él nem tériil 38,71%, azaz 157.712 forint. Ez az 1. rendli felperes havi
jovedelemvesztesége, ami 55.857 forinttal tobb az elséfoku birdsag altal megitélt 101.855
forintnal.

A késedelmi kamatokban vald marasztalast érintéen a masodfoki birdsdg egyetértett a
felperesi fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a késedelmi kamat Osszegszerii
kiszamitdsa egyrészt sziikségtelen, masrészt a marasztalast tekintve kamatos kamatozashoz
vezethet. Ugyancsak nem taldlta indokoltnak a masodfokii birosdg a hatralékos
jaradékosszegek kozéparanyos kezdd iddpontjdnak a részdsszegek stlyozasadn alapulod
eltéritését, figyelemmel arra is, hogy a kézéparanyos kezdd idéponttdl valo kamatszamitdsnak
az egyes részosszegek utan kiilon-kiilon jaré kamatoknak valé megfeleltetése az elséfoku
birosag altal alkalmazottnal jelent6sen Osszetettebb szamitdsokat igényelne. Ezt azonban a
birdi gyakorlat nem tartja sziikségesnek, éppen ezért alakult ki a hatralékos iddszakra
vonatkozdan naptari értelemben kdzéparanyosan megallapitott kamatszamitasi kezdé idépont
alkalmazéasanak gyakorlata. A maésodfoki birdsdg ezért a kamatszamitds tekintetében a
felperesi fellebbezésben foglaltakat mind az abszolut értékben kifejezett kamatokban vald
marasztalds mell6zését, mind pedig a felperesek altal meghatarozott kezdd idSponttol
szamitott marasztalast illetden teljesitette, ide nem értve a két rehabiliticids eszkoz
beszerzésével felmeriilt koltséget (159.834 forint, illetve 249.000 forint) , mert ott nem
rendszeresen felmeriild koltségekrél, hanem egyszeri kiadasokrdl volt szo, a kamatozas
kezdetét indokolt volt a koltségek tényleges felmeriiléséhez igazitani.

A perkoltség alapjat képezd pertargyérték szamitasa kapcsan a felperesek megalapozottan
hivatkoztak arra, hogy a pertargyérték szamitisa nem fligghet a per tartamatol. Ennek
megfelelden a pertargyértéket arra figyelemmel kell szamitani, hogy a jaradékszerti
kovetelésekbdl milyen 6sszeg meriilt fel a keresetlevél eloterjesztésének idOpontjaig, a perbeli
esetben 2019. november 14. napjaig. Ezt a szamitast a masodfokt birosag elvégezte, ezek
szerint a pertargyérték az alabbi tételekbdl tevodott ossze: sérelemdij 156.000.000 forint,
apolas-gondozas hatraléka 2.594.766 forint, haztartasi tobbletmunka hatraléka 240.388 forint,
rehabilitacios eszkozok koltsége 575.367 forint, gyogyszerkoltség hatraléka 6.249 forint,
kozlekedési tobbletkoltség hatraléka 296.286 forint, kiséréd hatraléka 395.773 forint,
szallaskoltség 17.670 forint, autoépalyamatrica hatralékos koltsége 47.470 forint,
jaradékkovetelések egy évi értéke 13.715.292 forint. A pertargyérték e szamitds szerint
173.889.261 forint.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben helye volt a perkoltség szamitas
vonatkozasdban a Pp. 83.§ (3) bekezdése alkalmazasanak, figyelemmel arra, hogy a
masodfokl itélet szerinti valtoztatdsokkal a kereset Osszesen 131.899.465 forint
vonatkozdsadban vezetett sikerre (sérelemdij 120.000.000 forint, apolas-gondozas hatraléka
2.138.080 forint, haztartasi tobbletmunka hatraléka 240.388 forint, rehabilitacios eszkozok
koltsége 575.367 forint, gyogyszerkoltség hatraléka 6.249 forint, kozlekedési tobbletkdltség
hatraléka 296.286 forint, kisérd hatraléka 395.773 forint, szallaskoltség O forint,
autopalyamatrica hatralékos koltsége 47.470 forint, jaradékkovetelések egy évi értéke
8.199.852 forint). fgy tehat a 131.899.465 / 173.889.261 aranyiban 75,85%-ban volt
eredményes a kereset. Megjegyzi a masodfokil birdsdg, hogy ennél joval alacsonyabb
mértékli pernyertesség esetén sem lett volna akadidlya a Pp. 83.§ (3) bekezdése
alkalmazésanak.

A jelen perben az els6foku perkoltséget 131.889.261 forint utan kellett szamitani az elséfoka
birdsag 4ltal alkalmazott, a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdése, 4/A.§-a
alkalmazésaval, ami egyszeres munkadijat tekintve 3.518.995 forintban adodott, ennek az
alkalmazott kétszeres szorzé melletti nettd osszege 7.037.990 forint, Afaval novelt Gsszege
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8.938.247 forint volt. Ehhez jarult 271.440 forint készkiadas, a megfizetendé elséfoka
felperesi perkoltség igy 0sszesen 9.209.687 forint.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsadg az elséfokt birosag kijavitott itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a sérelemdij
Osszegét az elséfoku itéletben irt kezd6idOponttol jard és mértékii kamatmarasztalds érintése
nélkil az I. és II. renddl felperesek esetében személyenként 25.000.000 forintra, a III. rendii
felperes esetében 40.000.000 forintra, a IV. és V. rendl felperesek esetében személyenként
10.000.000 forintra felemelte, melldzte az alperesnek a 28.000.000 forint utan jar6 8.602.682
forint kamatban torténd marasztalasat; a 29.976.747 forint utan fizetend6 7.470.141 forint,
valamint a 2025. januér 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatokban torténd marasztalast
melldzte, ehelyett kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a fenti 6sszegbdl 14.228.030 forint
utan 2021. augusztus 16. napjatol, 2.599.793 forint utan 2022. februar 15. napjatol, 166.533
forint utan 2021. aprilis 17. napjatol, 159.834 forint utan 2024. jinius 3. napjatol, 249.000
forint utdn 2024. marcius 27. napjatél, 2.576.000 forint utan 2021. szeptember 10. napjatol,
335.000 forint utan 2022. marcius 30. napjatol, 248.000 forint utan 2022. janius 9. napjatol,
40.000 forint utan 2020. junius 26. napjatol, 160.000 forint utan 2020. majus 18. napjatol,
30.180 forint utan 2020. janudr 29. napjatol, 1.864.000 forint utan 2022. november 27.
napjatol, 2.162.000 forint utdn 2023. majus 20. napjatol, 563.358 forint utan 2023. februar 15.
napjatol, 473.198 forint utdn 2022. majus 24. napjatol, 195.245 forint utdn 2022. jalius 1.
napjatol, 1.766.354 forint utan 2023. januar 1. napjatol, 2.160.222 forint utan 2022. oktober 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatéat; az 1. rendl
felperesnek jar6 hatralékos jovedelempotld jaradékot 6.381.088 forintra felemelte, a
hatralékos jovedelempodtld jaradék utdni kamatfizetési kotelezettség kezddnapjat 2022.
december 17. napjaban hatdrozta meg, a 803.047 forint kamatban torténd marasztalast
melldzte; az 1. rendl felperesnek 2025. februér 1. napjatol fizetendd jovedelempotlo jaradék
havi Osszegét 157.712 forintra; a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak fizetendd
elsdfoku perkoltséget 0sszegét 9.209.687 forintra felemelte.

Az allam altal elélegezett koltségbdl az alperes a pervesztességével aranyban allo részt,
713.941 forintot koteles megfizetni, a masodfoku birdsag a marasztalas e részét a Pp. 383.§
(6) bekezdése alapjan erre az Gsszegre leszallitotta. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésének pertargyértéke a sérelemdijak vonatkozasaban (6.000.000 +
6.000.000 + 27.000.000 + 7.000.000 + 7.000.000 + 5.000.000 =) 58.000.000 forint, a
hatralékos jovedelempotld jaradék vonatkozasdban 11.869.069 forint, a jovedelempotld
jaradék egy évi értéke vonatkozasaban 3.666.756 forint volt, minddsszesen tehat a
fellebbezési pertargyérték 73.535.825 forintot tett ki. Ebbdl a felperesek fellebbezése a
sérelemdijak 0sszegét tekintve 22.000.000 forint, a jovedelempotlo jaradék hatralékat tekintve
2.424.732 forint, a jovedelempo6tlod jaradék egy évi értékét tekintve pedig (55.857 x 12 =)
670.284 forint vonatkozasaban vezetett eredményre. A 25.095.016/73.535.825 forint
aranyaban a felperesek fellebbezésének eredményessége 34,13% mértéki.

A masodfoka perkoltség vonatkozasdban a méasodfoku birdsag allaspontja szerint a Pp. 83.§
(3) bekezdése nem alkalmazhat6, ennek azonban a perbeli esetben jelentdsége nem volt, mert
az alperes a felperesi fellebbezéssel Osszefliggésben masodfoku perkoltséget nem szédmitott
fel, igy a felperesek felszamitott perkdltségét kellett a pernyertesség aranyaban elszamolni a
Pp. 83.§ (2) bekezdése szerint. A 73.535.825 forintos pertargyérték utdn szamithatd jogi
képviseldi munkadij a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan 2.406.075
forint, ennek Afaval novelt 6sszege 3.055.715 forint. Ehhez jarul a mésodfoku eljardsban
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felmeriilt 25.000 forint készkiadas, a felperesek masodfokt eljardsban felmertilt és
felszamitott perkoltsége igy 3.080.715 forint, ebbdl a fellebbezésiik eredményességével
aranyos 1.051.448 forint.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesi fellebbezéssel
Osszefiiggésben, az ellenkérelem eldterjesztésére a felperesek sem szamitottak fel masodfoku
perkoltséget. Igy Osszességében az alperes a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan 1.051.448 forint
masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az [-VI. rendii felperesek mint egyiittes jogosultak
részére.

A fellebbezési eljarasi illeték a felperesek személyes koltségmentessége, illetve az alperes
személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Pécs, 2025. jalius 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



