Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.381/2024/11.

A Févarosi {télétabla mint masodfokli birdsag Budapesten, 2025. méjus 29. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt Terhelt] ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2024. november 14. napjan kelt 13.B.28/2024/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pest Varmegyei Foligyészség a 2024. marcius 4. napjan kelt, és a Budapest
Kornyéki Torvényszékre 2024. marcius 12. napjan érkezett NF.1196/2023/13-1. szamu
vadirataval emelt vadat Terhelt]l vadlottal szemben. A vadiratban Terheltlt a Btk. 291. § (1)
bekezdés II. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan,
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintettével vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. november 14. napjan megtartott
targyalason meghozott 13.B.28/2024/8. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta
ki folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés
II. fordulat, (2) bekezdés a) pontja] és ezért 300 napi tétel, napi tételenként 2500 forint,
Osszesen 750.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak atvaltoztatasarol is.

[3] Az itélettel szemben az ligyészség harom munkanap fenntartasat kovetden a
torvényes hataridén beliil a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa céljabol, foglalkozastol
eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[4] A Pest Varmegyei Foiigyészség a fellebbezés NF.1196/2023/20. szamu irasbeli
indokolasdban hangsulyozta, hogy a vadlott jelen iigyben tanusitott kotelességszegésének
targyi stilya nem indokolja a foglakozastol eltiltas mellézését még akkor sem, ha ez a vadlott
¢letkoriilményeit elneheziti. A foglalkozastol eltiltds ugyanis ahhoz sziikséges, hogy nemcsak
az elkovetdt, de az itélet generdlis prevenciés hatdsa révén madasokat is visszatartson
blincselekmény elkovetésétol. Hozzatette, hogy a vadlott tényleges foglalkozasaként
megjelolt szakapoloi tevékenysége gyakorlasadban a vad szerinti foglalkozastol eltiltds nem is
gatolja teljeskortien, hiszen a vad is kizarélag az olyan foglalkozasoktol vald eltiltast
inditvanyozta, melyek keretében a vadlott egészségiigyi szolgaltatdsokhoz végezhetne
adminisztrativ tevékenységet. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlottat
hatérozott iddre tiltsa el minden olyan foglalkozastol, ahol egészségiigyi szolgaltatashoz
végezhetne adminisztrativ tevékenységet.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség az NF.870/2024/4. szamu atiratdban a
biintetés sulyositdsdra iranyuld fellebbezést fenntartotta, azt azzal indokolta, hogy az
iigydontdé hatarozatban irtakkal szemben a vadlott részérél egyszeri botlasrél nem
beszélhetlink, hiszen a jelen eljarasban terhére r6tt korrupcids bilincselekményt
folytatolagosan kovette el. Ertelemszeriien az sem vezethet a foglakozastol eltiltas biintetés
mell6zéséhez, hogy a vadlott jOvOjét tovabbra is az egészségligyben képzeli el, hiszen a
joghatranyt nem a terhelt egyéni kivanalmaihoz, hanem a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célokhoz, illetleg a 80. § (1) bekezdésében irt elvekhez igazoddan kell igazitani.
Marpedig a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés célja a torvénybdl fakaddan a
tarsadalom védelme, és ennek érdekében mind az egyéni, mind az altalanos blinmegeldzés. A
biintetés célja nem meril ki az egyéni megelézésben, mert azt a célt is szolgélnia kell, hogy
masokat is visszatartson a biinelkdvetéstol. A napjainkra igen elszaporodottd valt korrupcios
blincselekmények elkdvetdinek kézre keritéséhez ¢s felelosségre vonasdhoz alapvetd
bliniildozési €s tarsadalmi érdek fiizodik. Az ilyen jellegli biincselekmények elkovetdi esetén
a specidlis prevenci6 mellett fokozottan kell torekedni az altaldnos megel6zési célok érvényre
juttatasara is annak érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban tartson vissza méasokat hasonlo
jellegli blincselekmények elkdvetésétol. Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
2021. januar 1. napjan hatalyba lépett modositasat részletezve kiemelte, hogy a térvényhozo
célja a moddositd rendelkezésekkel vildgosan az volt, hogy az egészségiigyi szektorban
felszamolja a halapénz intézményét. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag azon érvelése,
miszerint a multban meggyokerezett rossz szokas (ma mar blin) letéréséhez ido kell és
hatékony biintetések, éppen azt tdmasztja ala, hogy a vilagos torvényi szabalyok gyakorlati
érvényesitéséhez kelléen szigoru, de tettardnyos joghatranyok kiszabdsara van sziikség. A
vadlott tekintetében feltart ¢és talsulyban 1évé enyhitd koriilmények csupan azt
eredményezhetik, hogy vele szemben szabadsidgvesztés biintetés helyett pénzbiintetés
kiszabasa is elegendd, ugyanakkor nem vezethetnek a foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabasanak mell6zés¢hez. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasat, és
Terhelt] vadlottal szemben a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 53. § (1)-(2)
bekezdése alapjan hatarozott ideig tartdan minden olyan foglakozas gyakorlasatol valod
eltiltasat inditvanyozta, ahol egészségiligyi szolgaltatashoz kapcsoloddéan adminisztrativ
tevékenységet végezhet.

[6] A vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A vadlott munkakoreinek részletes bemutatasa mellett
kiemelte, hogy a vadlott munkaja nagyrészt adminisztrativ jellegii, a haziorvosi asszisztens €s
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igyeleti apold munkakdrokben a tényleges egészségligyi és az ahhoz kapcsolodo
adminisztrativ tevékenységek nem valaszthatok el egymastdl. Erre figyelemmel nem helytallo
a Pest Varmegyei Foligyészség azon érvelése, mely szerint az inditvanyozott foglakozastol
eltiltds nem gatolja teljeskortien a vadlottat a munkavégzésben, hiszen a vad is kizarolag az
olyan foglalkozastol wvald eltiltast inditvdnyozta, melynek keretében egészségiigyi
szolgaltatasokhoz kapcsoloddan végezhetne adminisztrativ tevékenységet. A Btk. 52. §-a
szerinti foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasat a torvény nem teszi kotelezové, azt az
egyébként kifogastalan életvezetésti terhelt biincselekménye sem indokolja. Allaspontja
szerint az 1igy Osszes korliilményének figyelembevétele mellett az tligyészség altal
inditvanyozott szankci6 alkalmazasa inkabb megtorlo jellegli volna, ezért ellentétben allna a
Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott biintetési célokkal.

[7] A Févarosi [télétabla a fellebbezést — miutan a védd a Be. 598. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan nyilvanos tilés kitlizését kérte — a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az iigyészség képviseldje — eldzetes bejelentésének megfelelden —
nem vett részt.

[8] A védd a nyilvanos tilésen az irdsban tett észrevételével egyezden szolalt fel, és — a
BH2021. 68. szamu eseti dontésre hivatkozva — kiemelte, hogy ahhoz, hogy egy biintetés
elérje céljat altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl
kovetkez0 jo, €és a rossznak tlstlya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az
elényt, amelyet egy adott bilincselekmény elkdvetése az elkovetd szamdra jelentene. A
biintetésnek alkalmasnak kell lennie a blingzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az
individualizacio, vagyis a biintetés személyre szabott, egyéniesitett volta. Ez az egyéniesités
hidnyozna abban az esetben, ha az ligyészség fellebbezésének az itéldtabla helyt adna. Erre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terhelt] vadlott személyi koriilményei kapcsan tett nyilatkozatot, tovabba kérte,
hogy a masodfoku birdsag ne tiltsa el az ligyészség altal inditvanyozott foglakozastol, mert
abban az esetben nem lenne lehetdsége az egészségiligyben dolgozni.

[10] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[11] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan bejelentett fellebbezése kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezte, erre
figyelemmel a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott
terjedelmil, azaz az itélotabla az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét — a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit —
biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat
ezen tilmenden kiterjedt

[12] a) az els6foku birdsagi eljarasra és ennek soran az itélotabla vizsgalta azon eljarasi
szabalyok megtartdsat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1)
bekezdése, vagy a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
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b) a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre (a terheltet fel kell-e menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni), tovabba

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre is.

[13] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoki birésag hivatalbol
vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgélat targyat képezd, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezések torvényességét is.

[14] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag az elOkészitd iilésre vonatkozo perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valositott meg, ilyenre a felek sem
hivatkoztak.

[15]  Terheltl vadlott nyilvanos iilésen tett eldadasa eredményeként az elséfoku itéletnek a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét — miutan a Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és
a birosadg altal megallapitott tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a
korlatozott feliilbirdlat esetén a masodfoku eljarasban irdnyadd, ekként megvaltoztathatatlan
tényallas része — azzal egésziti ki, hogy a vadlott gyermekorvosi asszisztensi allasa megsziint,
a felndtt haziorvosi ellatasban teljes munkaidében dolgozik, 2025. januadr 2. napja ota az
Orszagos Mentdszolgalatnal is munkat kapott, havi nettd jovedelme — a mentdszolgalatnal
végzett ligyeleti munkdjanak fiiggvényében — kb. 700.000 forint.

[16] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott fellebbezésre tekintettel az itéldtabla
nem vizsgalta az els6fokl birdsag itéletének megalapozottsagat, és a masodfoku hatarozatot
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja].

[17] Az elséfoka birdsag az indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen — mely szerint, ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az
intézkedésre vonatkozo rendelkezés ellen iranyul, az ligydontd hatarozat indokoldsa a Be.
561. § (3) bekezdés a)-c) (a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a
vadirati tényallas Iényegének ismertetését; a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil azokat,
amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelent6séggel birtak; a birésag altal megallapitott
tényallast), és e) pontjaban (a birdsag altal megéllapitott tényallas szerinti cselekmény
mindsitését) és az 564.§ (4) bekezdésében meghatarozottakbol (biintetés kiszabasa, intézkedés
alkalmazdsa, vagy ezek melldzése esetén e dontés indokait, az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével, valamint ha a birdsdg a biintetés kiszabasakor enyhitd kortilményként
figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat, akkor az erre vald utalast) is allhat — eleget tett.

[18] A masodfoku eljardsban iranyado tényallasra ¢és az iigyiratok tartalmara is
figyelemmel Terhelt] vadlott felmentésére, vele szemben az eljaras megsziintetésére okot ado
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koriilmény nem volt megéllapithatd, a vadlott blindsségére vont elsébiroi kovetkeztetés
helytalld, a vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitése torvényes.

[19] A biintetés kiszabasanal iranyado enyhitd ¢€s sulyositd koriilményeket az els6foka
birésag hianytalanul feltarta, azokat sulyuknak megfelelden értékelte, ezen értékelésrol
részletesen szamot adott. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007.
szamu BK vélemény rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositod és
enyhitd — Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolydsold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és sulyositd koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dont6 a biintetés meghatarozasanal. Az elkovetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt.

[20] A Dbiincselekmények elkovetdivel szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa
sziikséges, mely kellden biztositja az egyéni és az altalanos megel6zést, eldmozditja a
tarsadalom tagjaiban a jogkovetd magatartast. A kiszabott biintetés nem csupan magara az
elkovetdre bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a
birdsdgnak minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia, azonban ezen beliil
kell6 hangsulyt kell kapnia az egyéni megel6zés szempontjainak is.

[21] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan jelentds
targyi sulyq, a korrupcios bilincselekmények negativ tdrsadalmi hatésa folytan pedig szintén a
jelentésebb tarsadalomra veszélyességli blincselekmények kozé tartozik (absztrakt
tarsadalomra veszélyesség). A cselekmény konkrét targyi sulya az elkdvetés koriilményeire
tekintettel (egy honapon beliil, 6sszesen két alkalommal megvaldsult cselekmény) azonban
kisebb sulyunak tekinthetd.

[22] A targyi tényezOk mellett a vadlottal szemben alkalmazandé szankcid
megvalasztasakor a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség értékelése is
szlikséges. A vadlott biintetlen eléélete, ¢letmddja, a biincselekmény elkdvetése ota tanusitott
kifogastalan életvitele a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség csekély fokara enged
kovetkeztetni, kiillonds tekintettel arra, hogy munkdjat jelenleg is korabbi munkahelyén,
foként a korabbi munkakorében végzi, emellett az egészségiigyi ellatasban tovabbi munkat is
kapott. Az ilyen blindsségi koriilmények mellett az elséfoku birdsadg helytalldoan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a joghatrany meghatarozasakor alkalmazhatd a
Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott enyhitd szabaly, és helyesen
jart el a szankcio fajtdjanak megvalasztasakor is. Az els6foku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szdma megfeleléen igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, az
egynapi tétel 0sszege pedig az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz.

[23] A Btk. 52. § (1) bekezdése értelmében a foglakozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani,
aki a blincselekményt a szakképzettséget igényld foglakozasa szabdlyainak megszegésével
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koveti el. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsagnak e szankcid mell6zésére vonatkozo
érveivel, kiilonos tekintettel a vadlott biincselekmény elkovetése ota tanusitott torvénytiszteld
¢életmodjara. Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama
¢s az egynapi tétel 0sszege megfelelden biztositja a biintetés generalis és specialis céljat, erre
figyelemmel az ligyészségnek a biintetés sulyositdsara, a vadlottal szemben foglakozastol
eltiltas kiszabasara vonatkozo inditvanya nem vezetett eredményre.

[24] Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezése — igy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
vonatkoz6 rendelkezése — is torvényes.

[25] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[26] A Févarosi itélotabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zéarja
ki.

Budapest, 2025. majus 29.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elndke, el6ado bird, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6

A Budapest Kérny¢ki Torveényszek 2024. november 14. napjan kelt 13.B.28/2024/8. szamu
itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.381/2024/11. szamu itéletével 2025.
majus 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. majus 29.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



