Debreceni [télétabla
Bf.I11.598/2025/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2025. oktdber 14. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, blinszdvetségben, iizletszertien elkovetett
koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt Lr. és tarsai ellen folyamatban
1évé bilintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2024. marcius ho 5. napjan kihirdetett
12.B.7/2022/554. szamu itéletét a jelen eljarasban érintett IL.r.né XIV. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetéséig e vadlott vonatkozasaban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forint bliiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék, mint elséfoka birdsag 2024. marcius 05. napjan
kihirdetett 12.B. 7/2022/554. szamu itéletében Il.r.né XIV. rendli vadlottat az ellene

- 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette,
- 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo, de a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette,

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, de a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette €s

- 6 rendbeli, a Btk. 345. §-ba iitk6z6 blinsegédként, ebbdl 5 rb. folytatdélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaladsanak vétsége

miatt emelt vad alol — bizonyitottsag hianyaban — felmentette.

[2] Az itélet ellen az ligyész — a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil
— IL.rné XIV. rendii vadlott terhére, felmentése miatt, a blinosség megallapitasa és biintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 86/2022/23. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését fenntartotta.

[5] A védo irasbeli észrevételében a vadhatosag fellebbezését alaptalannak tartotta,
¢s az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.
[6] Az itélotabla Lr. és tarsai ellen Bf.I11.633/2024. szam alatt folyamatban 1évd

blintetoiigytdl az iigyet Il.r.né XIV. rendii vadlott vonatkozdsaban a 2025. szeptember 22.
napjan tartott nyilvanos tilésen a Bf.I11.633/2024/126-1. szamu végzésével elkiilonitette.

[7] A masodfoku targyalason a fellebbviteli foligyészség részeérdl eljart ligyész a
lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden modositassal tartotta fenn a fellebbezését.

[Lrné XIV. rendii vadlott blindsségek megallapitasat 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, de a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettében és 6 rendbeli, Btk. 345. §-ba {itk6z6, blinsegédként, ebbdl 5
rb. esetében folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
inditvanyozta.

Emellett fenntartotta a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés ¢&s
koziigyektdl alkotas mellékbiintetés kiszabasara, valamint a vadlottnak a vonatkozasaban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésének kotelezésére iranyuld inditvanyat.

[8] Az itélotabla — a vadhatosag perorvoslatanak okara és iranyara tekintettel — a
Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét az azt megelézO eljarassal egyiitt - a jelen
eljarasban érintett IL.r.né XIV. rendi vadlott vonatkozéaséban - teljeskorlien biralta felil. A
revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a biindsség
kérdésében elfoglalt elsdbirosagi allaspontra, a cselekmények jogi mindsitésére, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében fészabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen iigyben az
ligyész perorvoslata a tényallason keresztiil tamadta a vadlott felmentését, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[9] A feliilbiralat soran a masodfokl birdésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitdsi eljaradst a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. A jelen
eljarasban érintett IL.r.né¢ XIV. rendli vadlottra nézve nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami e terhelt tekintetében az érdemi feliilbirdlatot
kizadrna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6fokt birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[10] Az els6foku birdsdg a huszonegy vadlottat érintd, kiemelkeddéen nagy
terjedelmil bizonyitast igényld eljaras soran igyekezett az tlgyfelderitési kotelezettségének
eleget tenni, és megalapozott tényallast rogziteni. Az éltala megallapitott tényallas azonban
felderitetlenség, iratellenesség €s téves ténybeli kovetkeztetés miatt részben megalapozatlan
[Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pont], mely részbeni megalapozatlansdg a masodfokt
eljarasban lefolytatott bizonyitas és az iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt, sot azt
a masodfoku eljarasban ki is kellett kiiszobolni (EBH2009. B.9., BH2019.220.).

[11] Ezért az itélotabla az elsdfoku birosag itéletében rogzitett, a jelen eljarasban
érintett I1.r.né XIV. rendli vadlottra vonatkoz6 tényallasat az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
kiegésziti.

[12] A 2.) tényallasban a [434] bekezdés helyett az aldbbiakat rogziti:

»Ennek ellenére az cégl Kft. altal kiallitott valotlan tartalmt szamlakat befogadd gazdasagi
tarsasagok koziil ILr. II. rendli vadlott iranyitotta, fogta dssze az IX.r. IX. rendi vadlott, €s
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csaladdtagjai, X.r. X. rendli, XL.r. XI. renddi, XIL.r. XII. renddi és XIILr. XIII. rendli vadlottak,
mint cégjegyzésre jogosult képviselok altal vezetett gazdasagi tarsasagok — cég2 KFT., cég3
KFT., jogiszemély vadlottl, cégd Kft., cég5 Kft. cégo Kft. — tevékenységét, miikddését,
iranyitotta ezen cégek bankszamla forgalmat, meghatarozta, mely cégnek milyen gazdasagi
tevékenységei legyenek, milyen nagy Osszegli banki atutaldsokat végezzenek, valamint
dontéseket hozott €s jart el ezen tarsasagok nevében.”

[13] A [436] bekezdést a kdvetkezokkel egésziti ki:,,

Tovabba a XILr. XII. rendl vadlott altal adott teljeskorii meghatalmazast és a tévedésben 1évo
XIILr. XIII. rendti vadlottat felhasznalta arra, hogy az altaluk vezetett cégd Kft. illetve cégb
Kft. konyvelésébe befogadasra keriiljenek az cégl Kft. nevében kiallitott valotlan tartalmu
szamlak, és azok a téarsasagok 4altalanos forgalmi ado ¢és tarsasagi ado bevalldsaiban
szerepeljenek azért, hogy a valdtlan tartalma szamlék és a valdtlan tartalma addbevallasok
felhasznéaldsaval - a tarsasagok adofizetési kotelezettségét csokkentve - az allami
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon.”

[14] A [438] bekezdésben a ,,nytjtott” szt ,,nydjtottak™ -ra cseréli.

[15] A [440] bekezdést kiegésziti azzal, hogy tanul a cégd Kft. és a cégb Kft.
konyvelését is ellendrizte.

[16] A [442] és [446] bekezdésben a cég5 Kft-t €s a cégb Kft-t is feltlinteti.

[17] A 2/a.) tényallas 1. pontjdban a [456] bekezdést kdvetden rogziti a kovetkezdket:

Hlr. L. r, VLr. VL. r, VILr. VIL r. vadlottak cselekményiikkel IX.r. IX. r. vadlott
cselekményéhez a fent részletezettek szerint segitséget nyujtottak, tovabba ILr. II. r. vadlott
azon cselekményével, hogy rébirta IX.r. IX. r. vadlottat a fenti cselekményre, valamennyien
kozremiikddtek abban, hogy IX.r. IX. r. vadlott az cég2 Kft. cégjegyzésre jogosult
képviseldjeként a gazdasagi tarsasdg 2016. év III. és IV. negyedévére, valamint 2017. év
februar, marcius, aprilis, majus, junius, augusztus ¢s szeptember hora vonatkozo6 altaldnos
forgalmi ad6 bevallasai benyujtasaval Gsszesen 48.230.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott
Magyarorszag kozponti koltségvetésének.

[18] A 2/a.) tényallas I1. pontjaban a [458] bekezdést kiegésziti a kovetkezdkkel:

»~Az nem allapithatd meg, hogy e szamlak koziil melyek voltak teljesen fiktivek, amelyek
mogott egyaltalan nem allt gazdasagi esemény, illetve melyek voltak tilarazottak. Az sem
allapithaté meg, hogy a talarazott szdmldk esetében milyen valds teljesités tortént meg az
azokat befogado cég2 KFT. részérdl, illetve annak mekkora volt a valos értéke.”

[19] A [460] — [467] bekezdések helyett a kovetkezdket rogziti:

[20] »A gazdasagi tarsasdg a 2017. majus 25. napjan benyujtott, 2016. évre
vonatkozo tarsasagi add bevallasaban 2.028.000.- Ft fizetendd tarsasagi adot vallott be.”

[21] »A gazdasagi tarsasag 2018. majus 28. napjan benyujtott 2017. évre vonatkozo
tarsasagi ado bevallasaban 3.021.000.- Ft fizetendd tarsasagi adot vallott be.”

[22] » Az nem 4allapithaté meg, hogy az cégl Kft. altal kiallitott, az cég2 Kft. altal
befogadott, az I.) pontban megjeldlt valotlan tartalmt szdmldk nélkiil 2016. évben és 2017.
évben a gazdasdgi tarsasagnak milyen Osszegli tarsasagi adod fizetési kotelezettsége
keletkezett, és az sem, hogy ezen taldrazott valotlan szdmlak mdgott mekkora volt a valos
szolgaltatas értéke, amely koltségként a tarsasdgi adobevallas sordn figyelembe vehetd volt,
ezért nem allapithatd meg, hogy a tarsasagi adoval Osszefliggésben Magyarorszag kdzponti
koltségvetésének vagyoni hatranya keletkezett-e, illetve milyen dsszegben.”

[23] A 2/b.) tényallas 1. pontjaban a [476] bekezdést kdvetden rogziti a kovetkezdket:
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Lr. L. r,, VL. VL. r,, VILr. VIL r. vadlottak cselekményiikkel X.r. X. r. vadlott cselekményéhez
a fent részletezettek szerint segitséget nyujtva, illetve ILr. IL. r. vadlott azon cselekményével,
hogy rabirta X.r. X. r. vadlottat a fenti cselekményre, valamennyien kozremiikodtek abban,
hogy X.r. X. r. vadlott a cég3 Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldjeként a gazdasagi tarsasag
2016. év III. negyedévi, valamint 2017. év februdr, marcius, aprilis, majus, jinius, augusztus
¢és szeptember havi valdtlan tartalmu altalanos forgalmi ad6 bevalldsai benyujtasaval 6sszesen
43.846.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag kozponti koltségvetésének.

[24] A 2/b.) tényallas I1. pontjaban a [478] bekezdést kiegésziti a kdvetkezdkkel:

Az nem allapithatdé meg, hogy e szamlak koziil melyek voltak teljesen fiktivek, amelyek
mogott egyaltalan nem allt gazdasagi esemény, illetve melyek voltak azon szamlék, melyek
mogott volt gazdasdgi esemény, de taldrazottan. Az sem allapithatd meg, hogy a tularazott
szamlék esetében milyen valos teljesités €és milyen értékben tortént meg az azokat befogado
cég3 KFT. részérol.

[25] A [480] — [487] bekezdések helyett a kovetkezoket rogziti:

»A gazdasagi tarsasdg a 2017. majus 26. napjan benyujtott, 2016. évre vonatkozo tarsasagi
ado bevallasdban 812.000.- Ft fizetendd tarsasagi adot tartalmaz.”

»A gazdasagi tarsasag a 2018. majus 28. napjan benyujtott, 2017. évre vonatkozo6 tarsasagi
ado6 bevallasaban 811.000.- Ft fizetendd tarsasagi adot vallott be.”

,» Az nem allapithaté meg, hogy az cégl Kft. altal kiallitott, a cég3 Kft. 4ltal befogadott, az I.)
pontban megjelolt valotlan tartalmt szamlak nélkiil 2016. évben és 2017. évben a gazdasagi
tarsasagnak milyen Osszegll tarsasagi ado fizetési kotelezettsége keletkezett, és az sem, hogy
ezen talarazott valdtlan szamlak mogott mekkora volt a valds szolgaltatas értéke, amely
koltségként a tarsasagi adobevallds soran figyelembe vehetd volt, ezért nem 4allapithatd meg,
hogy a tarsasagi adéval Osszefiiggésben Magyarorszag kozponti koltségvetésének vagyoni
hatranya keletkezett-e, illetve milyen 6sszegben.”

[26] A 2/c.) tényallés 1. pontjaban a [495] bekezdést kovetden rogziti a kovetkezdket:

HLr. I r, VLr. VL. r., VILr. VII. r. vadlottak cselekményiikkel X.r. X. r. vadlott
cselekményéhez a fent részletezettek szerint segitséget nyujtottak, mig ILr. II. r. vadlott azon
cselekményével, hogy rabirta X.r. X. r. vadlottat a fenti cselekményre, valamennyien
kozremiikddtek abban, hogy X.r. X. r. vadlott a jogiszemély vadlottl cégjegyzésre jogosult
képviseldjeként a gazdasagi tarsasag 2017. évi 1. negyedévi valdtlan tartalmu altalanos
forgalmi ad6 bevalldsa benyujtasaval Osszesen 2.214.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott
Magyarorszag kdzponti koltségvetésének.”

[27] 2/c.) tényallas II. pontjaban a [497] bekezdést kiegésziti a kovetkezdkkel:

Az nem 4allapithatd meg, hogy e szamlak koziil melyek voltak teljesen fiktivek, amelyek
mogott egyaltalan nem allt gazdasagi esemény, illetve melyek voltak azon szamlak melyek
mogott volt gazdasagi esemény, de tularazottan. Az sem allapithatd meg, hogy a talarazott
szamldk esetében milyen valds teljesités és milyen értékben tortént meg az azokat befogadd
jogiszemély vadlott] részérol.

[28] A [499] — [504] bekezdések helyett a kovetkezoket rogziti:

[29] ,»A gazdasagi tarsasadg a 2018. majus 30. napjan benyujtott 2017. évre vonatkozd
tarsasagi ado bevallasaban 36.000.- Ft fizetend6 tarsasagi adot vallott be.”

[30] » Az nem allapithatd meg, hogy az cégl Kft. altal kiéllitott, a jogiszemély
vadlott]l altal befogadott, az 1.) pontban megjeldlt valdtlan tartalmtl szamlak nélkil 2017.
évben a gazdasagi tarsasagnak milyen Osszegli tarsasagi ado fizetési kotelezettsége
keletkezett, és az sem, hogy ezen talarazott valotlan szamlak mogott mekkora volt a valds
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szolgaltatas értéke, amely koltségként a tarsasdgi adobevallas sordn figyelembe vehetd volt,
ezért nem allapithaté meg, hogy a tarsasagi addval Osszefliggésben Magyarorszag kozponti
koltségvetésének vagyoni hatranya keletkezett-e, illetve milyen 0sszegben.”

[31] A 2/e.) tényallasban az [517], [518] és [519] bekezdések helyett a kdvetkezdket
rogziti:

A gazdasagi tarsasag altalanos forgalmi ado6 bevallasi kotelezettségének — elektronikus tton —
a vad targyava tett idoszakokban az alabbi id6pontokban és adattartalommal tett eleget:

A cég5 Kft. 2016. év majusdban, juniusdban és juliusdban az alabbi valotlan tartalmt
szamlékat fogadta be az cégl Kft-tol:

A cég5 Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, XIL.r. XII. rendli vadlott altal adott teljeskort
meghatalmazas alapjan a tarsasag tigyeiben eljar6 ILr. II. vadlott — a tévedésben 1évd tanul
konyveld felhasznalasaval — a fenti szamlakat a gazdasagi tarsasag 2016. év majus, junius €s
julius havi altalanos forgalmi ad6 bevallasaiban jogosulatlanul szerepeltette, azok altalanos
forgalmi ado tartalmat jogosulatlanul levonasba helyezte. A szdmlak mogott valds gazdasagi
esemény nem volt.

Errol XIl.r. XII. rendi vadlottnak tudomasa nem volt.

A cég5 Kft. 2016. majus, junius és julius havi altalanos forgalmi ad6 bevalldsait— egyeztetve
II. rendi vadlottal és Il.r.né XIV. rendt vadlottal, — tantl konyveld elektronikus tuton
nyujtotta be a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Eszakalfoldi Regionalis Adé Féigazgatosaga
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adoigazgatdsagahoz.

tanal és IL.r.né XIV. rendii vadlott a szamlak valotlansagar6l nem birtak tudomassal.

ILr. II. rendli vadlott ezen cselekményével megsértette az altaldnos forgalmi adoérodl szolo
2007. évi CXXVII. torvény 2.§-aban, 55.§-dban, 56.§-aban, 119.§-aban, 120.§-4ban, 127.§-
aban, a 153/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 15.§
(3) bekezdésében, 165.§ (2) bekezdésében és 166.§ (2) bekezdésében irtakat, valamint az
elkdvetéskor hatdlyos addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 14.§ (1) bekezdésének
¢) és d) pontjaban, 31.§ (1) bekezdésében €s 35.§ (1) bekezdésében rogzitetteket.

ILr. II. rendt vadlott a cég5 Kft. képviseletében eljarva a fenti valédtlan tartalma szamlaknak a
gazdasagi tarsasdg 2016. év majus, junius és julius havi altalanos forgalmi ad6 bevallasaiban
torténd szerepeltetésével Osszesen 19.656.000 Ft. vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag
kdzponti koltségvetésének.

Lr. I. renddi, VLr. VI. rendii és VILr. VIIL. rendt vadlottak cselekményiikkel ILr. II. renda
vadlott cselekményéhez a fent részletezettek szerint segitséget nydjtva kozremiikodtek abban,
hogy ILr. II. rendii vadlott a cég5 Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldjeként a gazdasagi
tarsasdg 2016. év majus, junius és julius havi valdtlan tartalmt 4ltalanos forgalmi ado
bevallasanak a benyujtasaval 6sszesen 19.656.000 Ft. vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag
kozponti koltségvetésének.”

[32] A 2/f)) tényallasban az [523], [524] és [525] bekezdések helyett a kdvetkezdket
rogziti:

A gazdasagi tarsasag altalanos forgalmi ado6 bevallasi kotelezettségének — elektronikus tton —
a vad targyava tett idészakban az alabbi idépontokban és adattartalommal tett eleget:
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A tarsasag 2017. IV. negyedévére vonatkozo altalanos forgalmi add bevallasa 81.000 Ft.
visszaigényelhetd altalanos forgalmi adot tartalmazott.

A cég6 Kft. 2017. évben az alabbi valdtlan tartalmtl szamlakat fogadta be az cégl Kft.-tol:

ILr. II. rendli vadlott a cég6 Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, a tévedésben 1évo XIIL.r.
XIII. rendi vadlott és a szintén tévedésben 1évo tanil konyveld felhasznaladsaval a fenti
szamldkat a gazdasdgi tarsasag 2017. I, I, III. és IV. negyedévi altalanos forgalmi add
bevalldsaiban jogosulatlanul szerepeltette, azok altalanos forgalmi ad6 tartalmat
jogosulatlanul levonasba helyezte. A szamldk mogott valos gazdasagi esemény nem volt.

A cég6 Kft. 2017. L., 11., IIL. és IV. negyedévi altalanos forgalmi adé bevallasait — egyeztetve
IL.r.né XIV. rendi vadlottal és XIIL.r. XIII. rendii vadlott egyetértésével — tanul konyveld
elektronikus Uton nyujtotta be a Nemzeti Ad6 ¢és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ado Foigazgatdsaga Pest Megyei Adoigazgatdsagahoz.

XILr. XIII. rendti vadlott, Il..né XIV. rendi vadlott és tanul a szamldk valotlansagarol
tudomassal nem birtak.

ILr. II. rendli vadlott ezen cselekményével megsértette az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL. torvény 2.§-aban, 55.§-aban, 56.§-aban, 119.§-aban, 120.§-4ban, 127.§-
aban, a 153/A.§ (1) és (2) bekezdésében és 186.§-aban foglaltakat, a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény 15.§ (3) bekezdésében, 165.§ (2) bekezdésében és 166.§ (2) bekezdésében
irtakat, valamint a 2017. I-II1. negyedévi altalanos forgalmi adobevallasok vonatkozasédban az
elkdvetéskor hatdlyos addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 14.§ (1) bekezdésének
c) és d) pontjaban, a 31.§ (1) bekezdésében és 35.§. (1) bekezdésében, mig a 2017. IV.
negyedévi altaldnos forgalmi adobevallds vonatkozdsédban az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi
CL. torvény 9.§-aban, 46.§-dban, 49.§-aban és 58.§-aban rogzitetteket.

ILr. II. rend vadlott a cégb Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldjeként a fenti valotlan
tartalmt szamlaknak a gazdasagi tarsasag 2017. 1., IL., II1. és IV. negyedévi altalanos forgalmi
ado bevallasaiban torténd szerepeltetésével 6sszesen 16.176.000 Ft. vagyoni hatranyt okozott
Magyarorszag kdzponti koltségvetésének.

Lr. I. renddi, VLr. VI. rendii és VILr. VIIL. rendt vadlottak cselekményiikkel ILr. II. renda
vadlott cselekményéhez a fent részletezettek szerint segitséget nyujtva kozremiikodtek abban,
hogy ILr. II. rendii vadlott a cégb Kft. a gazdasagi tarsasag 2017. 1., I1., IIL., IV. negyedévi
valdtlan tartalmu altalanos forgalmi add bevallasai benyujtasaval Osszesen 16.176.000 Ft.
vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag kozponti koltségvetésének.

[33] Lr. I. rendq, ILr. II. rendii, VLr. VI. rendi és VILr. VII. rendi vadlottak
vonatkozdsadban a fenti blincselekmények miatt jogerds birdi itélet még nem sziiletett, a
biintetdeljaras veliik szemben folyamatban van.

[34] A részbeni megalapozatlansag a kovetkezokbol allt.

[35] A torvényszek IL.r.né XIV. rendli vadlottat a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan, - indokoldsa szerint - mert nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése vagy az,
hogy a blincselekményt vadlott kdvette el, bizonyitottsag hianyaban felmentette.

[36] A Miskolci Torvényszék az elséfoku itélet torténeti tényallasat a 2/e. és 2/f.
tényallasi pontok esetében a vadirati tényallastol eltérden allapitotta meg.
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[37] Az eltérés okaként arra hivatkozott, hogy a 2/e. tényallas esetén a cég5 Kft., a
2/f. tényallasnal a cég7 Kft. valamennyi szdmldja nem allt a birdsag rendelkezésére sem
masolatban, sem eredeti formaban [677, 926].

[38] A felmentd rendelkezés ténybeli alapjaként a torvényszék azt is megallapitotta,
hogy mivel nem keriilt sor a hianyz6 szamlaknak az érintett vadlottak és védoik elé tarasara,
igy ennek hidnydban a tényallast az elkovetés idejére, a szamldban irt Osszegre, a
szolgaltatas/termékértékesités megnevezésre, az adoalap és adotartalmak Gsszegszerliségére
nézve kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett. [932]. Ekként az sem volt megéallapithato,
hogy ezek a szamldk valdtlan tartalmuak-e, igy az érintett gazdasagi tarsasagok iigyvezetoi,
igy a 2/e. tényallasnal a cég5 Kft.-t érintden a vadmodositassal érintett ILr. I1. r. vadlott, a 2/f.
tényallasban a cégb Kft.-nél XIIL.r. XIII. r. vadlott a valdtlan szdmlakra alapitva nyujtottak be
az adobevallasukat, melyekhez vadlott-tarsaik, igy a jelen eljarasban érintett Il.r.né XIV. r.
vadlott részesi forméaban segitséget nyujtott volna [933].

[39] A vadhatosaggal egyetértve az itéloétabla megallapitotta hogy a Miskolci
Torvényszek altal megéllapitott tényallas a 2/e. és 2/f. tényallasi pontokban megmutatkozo
téves ténybeli kovetkeztetés és jogértelmezés eredményeként a Be. 592.§ (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott részbeni megalapozatlansagban szenved.

[40] Az eljaras sordn a kirendelt igazsagiigyi addszakértdé tobb szakvéleményt
készitett, a nyomozas sordn 2019. februar 18. napjan, 2019. junius 27. napjan, 2020.
augusztus 21. napjan, 2020. oktober 9. napjan, 2021. augusztus 16. napjan, mig birosagi
szakban 2023. augusztus 20. napjan és 2023. december 13. napjan.

[41] A torvényszék azonban csak a 2023. augusztus 20. napjan és 2023. december
13. napjan kelt adészakértdi véleményben irt vagyoni hatranyt, illetve szdmszaki adatokat
fogadta el, amelyet a szakértd a torvényszék altal meghatarozott, tovabbra is meglévé eredeti
¢€s masolati szamlak alapjan hatarozott meg.

[42] A kirendelt igazsagligyi addszakértd ugyanakkor a 2022. junius 22. napjan
tartott birosagi targyaldson a tanacs elnokének kérdésére elmondta, hogy szakvéleményében
tételesen feltlintette, hogy mely szamlak és milyen bevallasok alapjan készitette azt el. A
mellékletben felsorolta az Osszes szamlat, megjelolve azok tartalmat, tehat egyértelmiien
megallapithatd a szamla szama, a teljesités datuma, kiallitds datuma, a fizetési hatarido, a
fizetés modja, ki volt a szallito, ki volt a vevd, mi volt a megnevezése, milyen 0sszegben
allitottak ki, mi volt a brutto, nettd afadsszege. Mindezt az eredeti szamlak alapjan rogzitette,
ezeket latta, ezekbdl dolgozott. ( Miskolci Torvényszék 12.B.7/2022/201. szam jegyzokonyv
50. oldal) Tehat innentdl kezdve mindenki lathatja a szamlakat, mert azok alapjan dolgozott.
Igaz, hogy tételesen nincs a kezében a szdmla, de a szdmla adattartalma fel van tiintetve,
amibdl dolgozott €s ami alapjan a szakértéi véleményét elkészitette.

[43] A szakértd altal hivatkozott kimutatdsok a 8.6. szamu nyomozasi irat 746-750.
¢s 886. oldalain talalhatok.
[44] A 2023. december 07. napjan foganatositott meghallgatisan elmondta, hogy

azon szamlak, amelyek a korabbi szakvéleményeiben szerepeltek, megtalalhatoak voltak a
lefoglalt iratanyagban. Egy par darab szamla volt, amelyek esetleg masolatként voltak meg,
de a lefoglalt iratanyagokban voltak afa analitikdk is, mely igazolta, hogy a cég a
konyvelésben szerepeltette ezeket a szamlakat.

[45] A szakértd elmondta azt is, hogy az afa analitika a konyvelés alapjan késziil, a
konyvelésben pedig csak eredeti vagy hitelesitett szamla alapjan lehet dolgozni. A szamla
analitika alapja a befogadott szdmla vagy a kiallitott szamla eredetben vagy hitelesitett
masolatban.
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[46] A szakértd szerint, ha nincs meg egy szamla, de rendelkezésre all a f0konyvi
karton, azoknak tartalmaznia kell az adott évi konyvelést, az tartalmazza azokat a szamlakat,
amik konyvelésbe kertiltek. Ezen szdmlak alapjan az afa analitika elkésziil és ez alapjan kell a
bevallast benyujtani. A vizsgalt idészakban azokrdél a szamlékrdl, amiknek az afa tartalma
meghaladta az 1 Milli6 Ft-ot, kiilon M-es lapot kellett kitdlteni. Ennek tartalmaznia kellett a
szamla sorszamat, datumat, nettdé 0sszegét és az afa Osszegét is. Tehat ha bevallotta valaki,
akkor biztos, hogy rendelkezésre kellett allnia a szamlanak. Errdl készitett Osszesitést is a
vélemény készitése soran.

[47] A szakérté vallomésa szerint az afa analitika €és a bevallds alapjan végig
kovethetd a szdmla utja, tovabba jelen esetben voltak konyvelési anyagokat tartalmazo
lefoglalt winchesterek is, melyekbdl az informatikusok kinyerték a fékonyvi kartont és afa
analitikakat, amibdl dolgozni lehetett. Nem volt irathidny, amely a szakértéi vélemény
elkészitését akadalyozta volna. (Miskolci Torvényszék 12.B.7/2022/492. szamu jegyzokonyv
18-20. oldal)

[48] A Miskolci Torvényszeék az itélet indokoldsaban a szakértdi véleményt teljes
mértékben elfogadta, aggaly- és ellentmondds mentesnek tartotta, kiilonos tekintettel annak
kiegészitéseire. A birdsag allaspontja szerint a szakértd egyértelmii magyarazatot adott arra,
hogy az iigyben lefoglalt valamennyi iratot a rendelkezésére bocsatottak, igy minden olyan
iratot, ami az ligyben érintett cégekkel kapcsolatos, illetve azok birtokdban volt, megismert,
¢s ezek alapjan, ezeket is figyelembe véve készitette el a szakértéi véleményét. Ennek
alatamasztasdra felmutatta az daltala készitett atadas-atvételi elismervényt, mely
szakvéleményében ¢és azok mellékleteiben is feltiintetésre keriiltek. A szakértd tehat
megfelelden megmagyarazta azt, hogy milyen adatokbdl dolgozott.

[49] A fentiekre tekintettel ezért — a vadhatosaggal egyetértve - nem fogadhato el a
Miskolci Torvényszék azon megallapitasa, hogy a hidnyz6 szamldk adattartalma nem
allapithatdé meg utdlag, a szamldk tartalma utébb nem ellendrizhetd, és a tényallast az
elkdvetés idejére, a szamldban irt Osszegre, a szolgaltatds illetve termékértékesités
megnevezésre, az adodalap és adotartalmak Osszegszeriségére nézve kétséget kizardan
megallapitani nem lehet.

[50] A szakértéi véleményre és a szakértd targyaldson tett vallomésara tekintettel
azon, vadiratban szerepld szamldk vonatkozdsdban, amelyeket a nyomozd hatésdg nem
kiildott meg a Miskolci Torvényszéknek, rekonstrudlhatdé az eredetben vagy maésolatban
,hianyzo” szamlak adattartalma, mivel azok az egyéb adatokbol (fokonyvi kivonat, afa
analitika, M-es lapok, konyvelési adatok) tényszeriien, és targyszerlien megallapithatdak. E
szamszaki adatokra nézve a kordbbi, nyomozas soran késziilt szakértdi vélemények (2019.
februar 18. napjan, 2019. jinius 27. napjan, 2020. augusztus 21. napjan, 2020. oktober 9.
napjan, 2021. augusztus 16. napjan kelt) tényszert €s targyszerii megallapitast tettek.

[51] Azt a koriilményt pedig, hogy az adott trsasag a vadiratban megjelolt idoszaki
adobevallasdban e szamlékat felhasznalta, az adott tarsasag afa analitikdja, adobevallasa, az
adohatosagtol lekért iratanyagok tényszerlien, megfelelden aldtamasztjadk, amelyet a
nyomozas soran késziilt, fent megjeldlt szakértéi vélemények igazolnak.

[52] Azt, hogy torvényszék altal hianyolt eredeti illetve masolati szamlak és igy az
ezek alapjan benyujtott adobevallasok valdtlan tartalmtiak, kétséget kizardan alatdmasztja L.r.
I. rendt vadlott vallomasa, amely szerint az cégl Kft. nevében altala kiallitott szamlak vagy
teljesen valotlan tartalmuak, vagy talarazottak voltak. L.r. I. rendli vadlott vallomasabol az is
megallapithatd, hogy a tarsasag ,,szamlagyarként” mikodott. 1. rendii vadlott vallomasaban
feltarta az cégl Kft. (mely tarsasag ligyvezetdi stromanok voltak, akik elérhetetlenek, a
tarsasag székhelye székhelyszolgaltatdé cime, addbevalldsai adominimalizald jellegiiek)
szamldzasi mechanizmusat, amely fiktiv szamlak kibocsatasaban testesiilt meg, valamint ezek
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céljat is, azaz a fiktiv szamlakat befogad6 gazdasagi tarsasagok azon céljat, hogy adofizetési
kotelezettségiiket csokkentsék.

[53] Lr. I. rendli vadlott kifejezetten nyilatkozott a cég7 Kft-re , miszerint a szamlak
egy része tularazott volt, masik részében az Afa miatt keriilt kozbeiktatasra az cég8 Kft., de
volt olyan értékesités is, amelynél a gépet kétszer is értékesitette ,,P.€k™ cégeinek az afa miatt
mely afa-osszeggel gazdagodott a cég.

[54] Mindezeken tul ramutat az itélotabla arra, hogy tényszerien sem igaz teljes
mértékben az elséfoku birosagnak a szamlak hianyara valo hivatkozasa.
[55] A 2/f)) pontban érintett cég7 Kft. részére kiallitott KFSSA8981428 szamu

szamla eredeti példanyat Lr. . rend(i vadlott elé tartdk a nyomozas soran, arra nyilatkozott is
(nyom. iratok 9. terhelti rész 587. 0.). A szdmla masolata a nyomozas iratai kozott jelenleg is
megtalalhato (u. 0. 627. 0.).

[56] A fent irtaknak megtelelden az cég8 Kft. nevében L.r. I. rendli vadlott altal a 2/e.
tényallasban irt cég9 Kft. és a 2/f. tényallasban irt cég7 Kft. részére kiallitott valamennyi
szamla fiktiv, melyekre adoélevonasi jogot — az altalanos forgalmi adordl szold 2007.év
CXXVIL térvény 119.§-ara, 127.§-ara, illetve a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 165.§
(1)-(3) bekezdéseire, 166.§-ara figyelemmel — alapitani nem lehet.

[57] Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtak
szerint a 2/e. és a 2/f. tényallasban a torvényszék altal rogzitett tényallast a szakértdnek az
elsofoku birdsag altal elfogadott véleményei €s a rendelkezésre alld iratok, valamint helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan helyesbitette, illetdleg kiegészitette. Az e pontokban feltiintetett
cégek vonatkozasaban is megallapitotta az afa tekintetében a vadban irt cselekmények
megtorténtét.

[58] Az altalanos forgalmi adoval kapcsolatos koltségvetési vagyoni hatrany
Osszegének meghatarozasa az igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény adatain alapul, e
tekintetben az itélotabla sem hianyossagot, sem iigyiratellenességet nem észlelt.

[59] Azonban a tarsasagi add vonatkozésaban a jelen eljardsban nem orvosolhatd,
felderitetlenség miatti megalapozatlansagot tart fel.
[60] Ezért mellzte a 2/a), 2/b) és 2/c) tényallasok II. pontjabdl azon tényeket,

melyek szerint a tarsasagi ado bevallasa kapcsan vagyoni hatrany érte Magyarorszag kézponti
koltségvetését, illetve ezen adonemre vonatkozoan a 2/e. és a 2/f. tényallasokban sem
allapitotta meg azokat.

[61] Ennek okai a kovetkezok.

[62] A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (Tao
tv.) relevans rendelkezései szerint az adozdét jovedelme utdn e torvény eldirdsa szerint
tarsasagi adokotelezettség terheli (5. §), a tarsasagi add alapja belfoldi illetdségli ad6zé
esetében az addzas el6tti eredmény (6. §).

A tarsasagi ado mértéke a pozitiv adoalap 9 szazaléka (19. §)

[63] Téves a talarazottsdg miatt fiktiv szamlak alapjan afa adonemen kiviil tarsasagi
ado adonemben elkovetett koltségvetési csalasban a vadlottak terhére bilincselekmény
megallapitésa.

[64] A tarsasdgi adoalap megallapitdsa sordn ugyanis az adott évben keletkezett
bevétel csokkentésre keriil az adott évben felmertilt koltségek Osszegével. Tularazott fiktiv
szamla esetében megallapithatd, hogy meriiltek fel koltségként elszamolhato kiadasok -
melyek a tarsasagi adoalap megallapitasa soran relevancidval birnak — de annak 0sszege nem
azonos — a tilarazottsdg miatt — a szamldn szerepld 0sszeggel.
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[65] Azokban az esetekben, amelyekben a szdmlakkal érintett gazdasagi esemény
megvalosult, biztosan keletkezett kiaddsa a szamla befogadonak, fliggetleniil attol, hogy ki,
tehat a szamlakiallitd, avagy mas teljesitett, illetve, hogy a valosdgban a szamla befogadoja a
szamlan feltlintetettnél kisebb 0sszegl ellenértéket fizetett meg.

[66] Erre tekintettel példaul, amikor kordbban az adohivatal azért, mert a gazdasagi
események nem a felek kozott valosultak meg, afa és tarsasagi ado hianyt is megéllapitott, a
NAV elnoke feliigyeleti intézkedés iranti kérelem alapjan, a kozigazgatasi birésagok pedig
kereset alapjan torolték a tarsasagi adé adohianyt.

[67] A téarsasagi adonemben bekdvetkezett vagyoni hatrany szdmitdsanal az iranyado
gyakorlat alapjan a ténylegesen elért eredménybdl kell kiindulni, fiiggetleniil a figyelembe
veendd tényezOk dokumentalasatol, tehat a ténylegesen realizalt bevételek és a valdban
felmeriilt kiadasok figyelembevételével torténik meg az addalap kiszdmitasa.

[68] AFA esetében ugyanis lényeges, hogy a szamlan feltiintetett minden adat valos
legyen, példaul, hogy az teljesit-e, aki a szamlat kiallitja, vagy a ténylegesen megfizetett
ellenérték szerepeljen, ehhez képest tarsasagi ado esetében mindaz az Osszeg adodalapot
csokkentd tényez6, ami koltségként, kiadasként felmeriilt az eredmény létrehozasahoz. Eppen
ezért, bar AFA szempontjabol akkor is meg kell allapitani, hogy a szamla fiktiv, mert nem az
a cég teljesitett, aki arr6l szamlat adott, azonban tarsasagi ad6 esetében automatikusan hiany
nem allapithaté meg. Amennyiben az ligyészség nem tudja kétséget kizardan bizonyitani azt,
hogy a tarsasagi ado szempontjabol elszamolt koltségekhez képest mekkora dsszeget tett ki a
ténylegesen megfizetett ellenérték, (azaz mekkora volt a tilarazottsdg Osszege), akkor nem
eredményezhet marasztald itéletet tarsasdgi add addénemben a biintetdeljaras, hiszen
legfeljebb becsiilni lehetne, ami a biintetdeljarasban e bilincselekményt érintéen nem
megengedett.

[69] Jelen eljarasban kisérlet sem tortént annak megallapitasara, hogy az cégl Kft.
altal kibocsatott talarazott szdmlak alapjan valdjaban milyen Osszegeket fizettek ki az azokat
befogadd gazdasagi tarsasdgok. Tovabba kétséget kizaréan nem 4allapithaté meg, hogy
mekkora volt a valos szolgaltatas értéke €s a szamlan szerepld fiktiv 6sszeg kiilonbozete, azaz
a tarsasagi adoalap meghatdrozasa soran figyelembe vett valdtlan koltség Osszege. Ugyanis
onmagaban az, hogy tularazott értéki fiktiv szamlat allitanak ki, nem jelenti azt, hogy a teljes
szamla Osszeg valdtlanul lett elszamolva koltségként. Ugyanis a tularazottsdg mogott van
valds teljesités, ami koltségként figyelembe vehetd. Az ezt meghalado rész, 0sszeg az, amivel
megtévesztik a tarsasagi adobevallas soran az addéhatosagot.

[70] S6t, az sem allapithatd meg jelen biintetdeljaras soran, hogy melyek voltak
pontosan azon szamldk, amelyek mogott egyaltalan nem volt gazdasagi esemény illetve
melyek voltak talarazottak.

[71] Lr. I. rendli vadlott ugyanis csak nagyon kevés szamla esetében jeldlte meg,
hogy teljes mértékben valdtlan vagy pedig talarazott volt, és a tularazottak esetén a
ténylegesen megfizetett 0sszegre nem nyilatkozott, 6t arra nem nyilatkoztattdk, és az eljaras
mas szereplditél, a vadlottaktol, tanuktdl sem volt erre informacid nyerhetd. Erre nézve
szakértdi bizonyitds sem tortént.

[72] Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy az adott
tarsasagoknak az cégl Kft. altal kibocsatott szamlak felhasznéalasa nélkiill milyen Gsszegi
tarsasagi ado fizetési kotelezettsége keletkezett volna.

[73] A tarsasagi adora elkdvetett koltségvetési csalds megvalositasahoz két mozzanat
sziikséges. Az egyik a valotlan tartalma adobevallas benytjtasa az adohivatal részére, a masik
ezzel Osszefliggésben a vagyoni hatrany bekovetkezése (vagy addvisszatérés, vagy ado
befizetési kotelezettség csokkentés formajaban). A Tao tv. rendelkezései szerint az addzonak
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az adoévet kovetd év majus 31-ig kell tarsasagi adobevallast tennie, ezért pontositotta még a
masodfokl birdésag a bevallasok benyujtasara vonatkozé tényallasi pontokat.

[74] Az igy helyesbitett tényallds most mar megalapozott, ¢s a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében iranyad6 a méasodfoku eljarasban.

[75] A vadlottak személyi koriilményeire, a korabbi biintetéseikre vonatkozd ¢€s
elsésorban nem bizonyitas soran megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallas részei,
ezért kotottség nélkiil modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.).

E korben a vadlott masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan az itélotabla rogziti, hogy
II.r.né XIV. rendi terhelt havi nyugdija 144.000 forint.

Ezzel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban nevesitett adatok kore is helyessé¢ ¢€s
hianytalanna valt.

[76] A megalapozatlansdg masodfoku birdsag altali kikiiszobolése azonban nem
vezetett az elsdfoku birosag altal megallapitottakhoz képest eltérd tényallas megéllapitasahoz
¢s a felmentett I1.r.né XIV. rendii vadlott blindsségének megallapitasahoz.

[77] A 2/a), 2/b), 2/c) és 2/d) tényallasok kapcsan, melyek vonatkozisaban a
blincselekmény megtorténtét az elsofoku birdsag bizonyitottnak latta, IL.r.né XIV. rendd
vadlott blindsségét azonban nem, valamint a 2/e. és a 2/f. tényalldsok kapcsan, melyek
esetében a blincselekmény megtorténtét a masodfoku birdsag allapitotta meg a megalapozotta
tett tényallas alapjan, fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok
hianyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kdvetden a tényallashoz kotottség
elvébdl addddan a masodfokll birdsag hatarozatat az els6fokll birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a
magyar biintetéeljarasban is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kdzzétett eseti
dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a
vitds jogkérdésekben valo eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak
(BH2020. 94., Kuria Bfv.1.486/2019.).

[78] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa
az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy mddositott eltérd tényallas a
felmentett vadlott blindsségnek megallapitasahoz vezet.

[79] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitdsanak mindharom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallds megallapitasa torténhet az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint0 iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitas
alapjan is.

[80] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birésag tette. fgy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfokli birésag altal elfogadott
tanavallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal



Debreceni [télétabla 12
3.Bf.598/2025/5/1IV

megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas, vagy vallomasrész alapjan
{EBH2019.9. [53]}.

[81] A jelen feliilbiralattal érintett cégek esetében a vadlottak L.r. rendli vadlott
kivételével az eljaras targyat képezé cselekmények tekintetében nem érezték bilinosnek
magukat. Az elséfok birdsag ennek megfelelden részleteiben vizsgalta a vadban megjelolt
gazdasagi tarsasdgok relevans iizleti tevékenységét, miikodtetésiikkel Osszefiiggésben a
vadlottak feltarhatd cselekvdségét, az egymassal tartott kapcsolatukat, a értékesitési
lancolatban kifejtett tevékenységiiket, ILr. II. r. vadlott és szadmlakibocsatd kft-k
iigyvezetdinek viszonyat, ezen kft-k mikodését.

[82] A torvényszék azon tul, hogy megaéllapitotta, miszerint a 2/e. és a 2/f.
tényallasban vad targyava tett blincselekmények elkdvetése nem bizonyithatd, a kovetkezd
megallapitasokat tette az els6foku itélet [443] és [444] bekezdésében:

[83] HlL.rné XIV. r. vadlott — ILr. II. r. vadlott volt hazastarsaként — az abaujszantoi
telephely irod4jaban adminisztrativ munkat végzett, igy utasitisra szamlak kiallitasaban vett
részt, vagy beérkezd szamlakat flizott le. Nem rendelkezett konyveldi végzettséggel, sem
tapasztalattal. Nem volt egyik cégnek sem vezetdi tisztviselGje, tagja, igy a bevallasok
jovahagyasara, benyujtasara jogosultsaga nem volt.

Mindezekre figyelemmel az eljarasban kétséget kizardan nem nyert bizonyitast, miszerint
[I.rne XIV. r. vadlott 6sszefogta ILr. II. r. vadlott érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi
tarsasagok konyvelését, nem adott utasitdst a valdtlan tartalmu szamldk lekonyvelésére, a
kiilonféle adonemekben bevallasok készitésére €s benyujtasara. Az sem volt kétséget kizardan
bizonyitva, hogy tisztdban volt az cégl Kft. altal kibocsatott szdmlak valétlan tartalméval, a
szamlak mogott huzodo gazdasagi események valds/valdtlan voltaval.”

[84] Ennek indokolasaként dsszefoglalta, hogy Il.r.né XIV. r. vadlott a nyomozati
szakban nem tett vallomast, nyilatkozatdban tagadta a blincselekmények elkdvetését, majd a
birosagi szakban benyujtott irasbeli vallomasaban tagadta a vad allitasat, mely szerint ILr. II.
r. vadlott utasitasa szerint ,,0sszefogta” a P. érdekeltségbe tartozd cég konyvelését ,utasitast
adott” az cégl Kft. szamlak lekonyvelésére, igy a bevallasok elkészitésére €s a bevallasok
benyujtasara. Védekezése szerint a cégek konyvelésében szerepe nem volt, mert nincs
konyveldi szakképzettsége. Kizarolag adminisztrativ munkat végzett, szamlak kiallitasaban
vett részt, a leadott beérkez6 szamlakat fizte le. A vaddal ellentétben IL.r. II. r. vadlott
kérésére, ¢€s elhatarozdsa alapjan utalt pénzdsszegeket a tarsasagok bankszamlairdl,
egyeztetett a konyveldvel. Azonban a cégek konyvelését tekintve sem a cégek ligyvezetdivel,
sem konyveld konyveldvel nem egyeztetett. A cégek tevékenységének alakitasdban
semmilyen médon nem vett részt, {izleti kapcsolatokra ralatasa nem volt.

[85] Ramutatott, hogy a vadirat terheld bizonyitékot e vadlott vonatkozasaban nem
jelolt meg.
[86] Kiemelte a torvényszék, hogy Lr. L. r. vadlott Terheltl XIV. r. vadlott személyére

vagy cselekvOségére nem tett vallomast. Mas terheld bizonyiték nem 4allt rendelkezésre,
ekként a feleldsségének megallapithatosdga mar eleve - tehat magéanak a blincselekménynek a
bizonyithatdsaga esetén is - kérdéses volt az eljarasban.

[87] Rogzitette tovabba, miszerint tanul tantvallomast Terheltl XIV. r. vadlott
tevékenységére érdemben tenni nem tudott, szerinte csak utaldsokat végzett, hataridok
betartasara figyelt.

[88] Ez utébbi itéleti megallapitds vonatkozasaban az ligyész fellebbezésében
ramutatott, hogy tanul tanu Il.r.né XIV. rendii vadlott biindsségére vonatkozdan terheld
vallomasokat tett, melyek szerint a beszamolokat X.r., XLr. és IX.r. cégei esetében
nevezettekkel, mig a tobbi cég esetében Terheltlval egyeztette, aki csaladtagként fogta at
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ezen cégeket, 6 tudja, hogy az Osszes szdmla megvan-e a konyveléshez és beszéli meg a
gyerekeivel a P. csalad cégeinek tarsasagi add bevallésait, és a bevallasok kapcsan is I1.r.néval
egyeztetett.

[89] Kifejtette tovabba, hogy e vadlottra nézve terheld a leplezett eszkdzok
eredménye, melyekbdl megallapithato, hogy II. rendii II. rendli vadlott egyeztet Il.r.né¢ XIV.
rendi vadlottal a cég3 Kft, az 3cég Kft. és a cégb Kft. egymdssal szembeni kdveteléseirdl
[01-32940-01, 01-33056-01 és 01-33057-01]

[90] Az itélétabla megallapitotta, hogy tanul tani esetében a torvényszék altal az
indokolés korében irtak nem felelnek meg az iratok, konkrétan az e tanu vallomasait rogzitd
jegyzokonyvek tartalmanak a kovetkezok miatt.

[91] E tan® ugyanis a nyomozas soran tett vallomasaban (,,Tanukihallgatdsok” irat
990. oldaltol) - amint arra az iigyészség helytalloan ramutatott - ugy nyilatkozott, hogy a
beszamolokat X.r., XIL.r. és IX.r. cégei esetében nevezettekkel egyeztette, a tobbi cég
vonatkozasaban (konkrétan a cég6 Kft-t emlitette) Il.r.né XIV. rendii vadlottnak adta oda, aki
»mindenrdl tud”. Azt is elmondta, hogy e terhelt szokott a cégek bankszamlajarol utalni., 6
csaladtagként osszefogta a cégeket. Azt, hogy konkrétan mit csinalt, nem tudta megmondani,
mert nem egy iroddban voltak. A hataridokre figyelt, az ,,anyagok” feldolgozasara. A csalad
cégeinek tarsasagi add bevallasait a vadlott nézte meg, nyilvan megbeszélte a gyerekeivel.

[92] Ez tehat ellentétben all a torvényszék azon megéllapitasdval, hogy tanul
elmondasa szerint IL.r.né XIV. rendli vadlott csak utaldsokat végzett, hataridok betartasara
figyelt, ugyanis a tanu a terhelt szélesebb korli tevékenységérdl nyilatkozott.

[93] Az elsOfoktl birosagi targyalason kihallgatdsa soran elmondta, hogy az
afabevallashoz a vadlott nyomtatta ki az tirlapokat, ,,raboritotta” az afabevallas trlapjara, ezt a
kettdt dsszehasonlitottak, €s ,,utdna mehet”. Amikor ugyanaz van atboritva, mint az §sszesitd
kimutatason, ekkor lesz végleges a bevallds. Azt azonban nem tudta megmondani, hogy ki
hagyta jova az adobevallasokat. A vadlottnak nem voltak adatai, 6 csak megkapta ezt a
végterméket €s azon az volt, ami volt. Megnézte a gép altal kidobott végeredményt ¢€s
mondta, hogy mehet a bevallas. Azt sem tudta megmondani, hogy mi alapjan dontotte el
Terheltl, hogy mehet-e az addbevallas vagy sem. Amit a ,,gép kidobott”, mindig az kertilt
bevalldsra. Azt nem tudta, hogy Terheltlnak a szamlak mogotti gazdasagi eseményekre volt-e
ralatasa, barmilyen beszallitoval beszélt-e vagy targyalt-e.

[94] Ezeket figyelembe véve az itélotabla azt allapitotta meg, hogy tanul tanu
nyomozas, illetve birdsagi eljards soran tett vallomasai kozott IL.rné XIV. renddi vadlott
vonatkozdsdban olyan lényegi eltérések vannak, amelyek kihatassal lehetnek a vadlott
tudattartalmanak megallapitasara. Ezen eltérések okanak feltarasara, az ellentétek feloldasara
az elséfoku eljarasban nem keriilt sor.

[95] Ez felderitetlenséget eredményezett, melyet az itéldtabla a tani masodfoku
targyaldson valo kihallgatasaval kiiszobolt ki.

[96] A masodfoku targyalason a tanil ugy nyilatkozott, hogy IL.r.né XIV. rendi
vadlott minden nap az iroddban tartézkodott, altalaban egész nap bent volt. Hozza érkeztek be
a bizonylatok postan, illetve e-mailen. Ezeket a vadlott atvitte a masik szobaba, ahol a
dolgozok szétvalogattak cégenként, és a konyveldk lekonyvelték a tételeket. Lényegében
ennyi volt a vadlott szerepe, illetve, amikor a cégek bevallasi idészaka kozeledett, akkor
tisztaztak, hogy van-e még bizonylat. A nyomozas, illetve a birdsagi targyalds soran tett
vallomasanak elébe tarasat kovetden arrdl nyilatkozott, hogy a vadlott megkapta a
konyvelésbol az anyagot, miutan az anyagot megkapta, atadta a konyveloknek és elkésziilt
cégenként a konyvelés. Az egyeztetés a vadlottal azt jelentette, hogy van-e még bizonylat
vagy nincs. Arrél nem tudott nyilatkozni, hogy a vadlott mennyire volt tisztaban azzal, hogy
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milyen szdmla hidnyzott még, az utaldsokrol pedig nem beszéltek. A vadlott végzett
utalasokat és telefonokat is intézett, de nem tudta megmondani, hogy konkrétan mi volt a
feladata. Arra sem tudott valaszolni, hogy egy-egy iddszak lezarasa el6tt a vadlott massal
egyeztetett-e. Ezt nem tartotta valdszinlinek, mert az anyag a bizonylatok alapjan mar le volt
konyvelve. Tételes egyeztetés nem tortént. Arrdl nem beszéltek, és igy nem is tudott
felvilagositast adni, hogy milyen pénzmozgasok voltak ténylegesen a szamlak mogott.

[97] A tanu masodfoku birosagi eljardsban tortént kihallgatisa eredményeként az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy — bar az elséfoka birdsag kategorikus megéllapitasa a
tantinak a vadlott tevékenysége vonatkozasaban tett vallomasardl nem felelt meg az iratok
tartalmanak —, azonban a tanu vallomasai kozotti ellentmondés valdjaban latszélagos volt.
Ugyanis az elséfokil birosagi targyaldson inkabb tovabbi részleteket tart fel a vadlott
tevékenységérol, tobb kérdés érkezett hozza, és ez eredményezte azt, hogy a birdsagi
eljarasban mar kevésbé terheld volt vallomésanak tartalma.

[98] Ezen tal Il.r.né XIV. rendii vadlott vonatkozdsaban indokoltnak tartotta az
iigyészség altal inditvAnyozott bizonyitas lefolytatdsat az itéldtabla az elséfoku birdsag altal
targyalas anyagava nem tett lehallgatasi anyagokra nézve. Ezek a 01-32911-01 kozlemény
szamu, 01-32940-01 kozlemény szdmu, 01-33056-01 kozlemény szamt, valamint 01-33057-
01 kozlemény szaml — hanganyagok. A targyalds anyagava tett ezen telefonbeszélgetések
soran ILr. II. rend vadlott és IL.r.né¢ XIV. rendli vadlott egyeztetnek arrdl, hogy az cég2 Kft. a
3jogi személy vadlott Kft. és a cég3 Kft. koziil melyik kinek tartozik, illetve, hogy a cégl0
Kft. a 3jogi személy vadlott Kft.-nek milyen szdmlara tud utalni.

[99] Az itélotabla elsdsorban kiemeli, hogy ezen beszélgetések rogzitésére 2019
februar honapban, azaz a vadbeli cselekmények elkdvetési idejét kovetden kertilt sor. Ezaltal
a beszélgetések tartalma a vadbeli cselekmények elkovetését, az azokra vonatkozé vadlotti
tudattartalmat nem bizonyithatjdk kozvetleniil. Azonban azokbdl kovetkeztetés vonhatod
ILr.né XIV. rendii vadlott vadbeli cselekmények elkovetéskori tudattartalmara, hiszen abban
az esetben, ha 2019 februdrjaban tudomasa volt az 4fas szamlak valdtlan voltarol, ez
nyilvanvaloan alapot adhat annak megallapitasara, hogy a vadbeli iddszakban is ez volt a
helyzet.

[100] Azonban az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a beszélgetések tartalma alapjan
bar valoban felvethetd, hogy e vadlottnak Iényegesen nagyobb rélatasa volt a cégek
miikddésére, a kozottiik 1évd kapcesolatok valds tartalmara, mint amit az eljaras soran allitott,
azonban az csak valdszinisithetd, hogy esetlegesen az afas szamlak vonatkozasaban tudott a
valosagrol, azok fiktivitasarol, kétséget kizdré bizonyossdgra e korben egyértelmii
kovetkeztetés nem vonhatd sem dnmagukbdl a beszélgetésekbdl, sem pedig a rendelkezésekre
allo egyéb bizonyitékok, elsdsorban tantil tanti vallomasaval torténd dsszevetésébol.

[101] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaban irt iratellenességben, illetve helytelen ténybeli kdvetkeztetésben
megnyilvanulé megalapozatlansagat az 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbitette, €s
a 2/a. 2/b. 2/c. és 2/d. tényallasok vonatkozasdban mellOzte a tarsasagi add korében annak
megallapitasat, hogy vagyoni hatrany érte a Magyar Koztarsasdg kozponti koltségvetését.
Ezen tal a 2/e. és 2/f. tényallasok korében az els6foku birdsaggal szemben megallapitotta, a
jelen eljardsban nem érintett vadlottak tevékenységének eredményeként afa addénemben
vagyoni hatrany érte a koltségvetést. Ez azonban Il.r.né XIV. rendii vadlott vonatkozasaban
nem jelentette a Be. 593. § (1) bekezdésének c) pontja szerint eltérd tényallas megallapitasat,
mivel nem vezetett az els6fokon felmentett vadlott bindsségének megallapitdsahoz. Ugyanis
a Be. 592. § (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott részbeni felderitetlenség
kikiiszobolését kovetden sem volt kétséget kizard kovetkeztetés levonhatd e vadlott afas
szamlak vonatkozéasaban fennallt tudattartalmara, azaz arra, hogy a cégekkel kapcsolatosan
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kifejtett tevékenysége soran tudataban lett volna annak, hogy az 4fa bevallasok elkészitésére
¢s benyujtasara valdtlan tartalmi szamldk alapjan keriilt sor. Ezért bar a 2/e. és 2/f.
tényallasok esetében nem értett egyet azzal, hogy nem bizonyitott a bilincselekmény
elkovetése, azzal azonban igen, hogy nem bizonyitott, miszerint Il..né XIV. rendl vadlott a 2.
pontban irt blincselekmények elkdvetéséhez tudatosan segitséget nyudjtott. Ennek megfeleléen
az els6foku birdsag Be. 566. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan e vadlott vonatkozasaban
hozott felmentd rendelkezését a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak alapjan — mivel a
vadhatosag fellebbezését nem talalta alaposnak — helybenhagyta.

[102] Az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni az e vadlottat érintden az elsdfokt
itélet kihirdetéséig keletkezett 14 400 forint biliniligyi koltségrol, ezért e rendelkezést az
itélotabla potolta. Ezt a blinligyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2025. oktober 14.

Dr. Gomori Olivér s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Deak Judit
s.k.
a tanacs elnoke, el6add bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 2024. marcius ho 5. napjan kihirdetett 12.B.7/2022/554.
szamu itélete a jelen eljarasban érintett I.r.n¢ XIV. rendii vadlott vonatkozasaban a Debreceni
Itél6établa jelen hatarozatdval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 14.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



