Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.432/2023/4.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
iigyvéd nevel egyéni ligyvéd
igyvéd cimel

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
iigyvéd neve2 egyéni ligyvéd

iigyvéd cime2

A per targya: fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.093/2022/30.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
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[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a perkoltség Osszegét Osszeg? (haromszazezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 31.200 (harmincegyezerkettdszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes Elnokségének hatarozat szdma szamu,
iktatészam iktatészami masodfoku fegyelmi hatarozatat — az elséfokti hatarozatra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezni kérte.

[2] Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte,
azonban a felperes altal felszamitott perkdltség mérséklését kérte.

[3] Az els6foku birosag az itéletében az alperes Elndkségének hatarozat szdma szamu,
iktatoszam iktatoszdmi masodfoku fegyelmi hatarozatat — az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte ¢és kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
0sszegl forint ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget, 4fa mentesen. Megallapitotta, hogy a le
nem r6tt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag az itéletét a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerint indokolta, a
perkdltségrdl valo dontése tekintetében a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdését, a 83. § (1) bekezdést és
81. §-at hivta fel.

[4] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, a perkoltség Osszegének Osszeg? forintra mérséklését
kérte. A felperes részére megallapitott perkoltség Osszegét eltiilzottnak tartotta. Kiemelte,
hogy a felperes a keresetlevelét formanyomtatvanyon terjesztette eld, tobb mint 10 {igyben,
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igy a jelentés mennyiségli munkadra nem szamithato fel, tovabba egy targyalasra keriilt sor
kevesebb mint egy o6rdban és a per folyaman terjedelmes bizonyitasra nem keriilt sor.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a perkoltség mérséklésére
iranyuld kérelmét és azt, hogy a pert megel6z6 fegyelmi eljarasban felszamolt ligyvédi
munkadij a jelen peres eljarasban perkoltségként nem érvényesithetd. Hivatkozott hasonld
perekben sziiletett dontésekre. A ténylegesen kifejtett tevékenységgel — a
formanyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevél és hidnyos beadvanyok alapulvételével —
aranyosnak 0sszeg? forintot tartott. Méasodfoku perkdltségét 40.000 forintban szamitotta fel.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A
masodfokt perkoltségét osszeg3 forintban szamitotta fel. Allaspontja szerint az alperes altal
kért perkoltség csokkentéssel a felperes a pernyertessége ellenére hatranyosabb helyzetbe
keriil, mintha nem keresett volna jogorvoslatot, hiszen a pénzbiintetése Osszeg4 forint volt.
Hangstlyozta, hogy tételesen megjeldlte, milyen munkét milyen idéraforditassal végzett és
igazolta is. Megitélése szerint az alperes nem tdmadta az d6radijat és a munkaidoraforditast.
Ervelt amellett, hogy a fegyelmi eljaras iigyvédi munkadija a Pp. 80. § szerinti perkoltség
korébe tartozik, figyelemmel a 39/2002.(111.12.) Korm. rendelet 12. § (1) és (2) bekezdésére.
Kifejtette, hogy a targyalas berekesztéséig keletkezett és az alperes altal kikényszeritett
munkai dijat kérte. Allaspontja szerint a mérséklésnek nincs indoka.

[6] A fellebbezés alapos.

[7] Fellebbezéssel tamadott kizardlag az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezése volt, a perkoltség Osszegében, ezért a Fovarosi [télétabla a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a fellebbezési
kérelemhez, ellenkérelemhez kototten.

[8] A birésagnak a perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kellett hataroznia. A
felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés
alapjan szamitotta fel az ligyvédi munkadijat. A felszamitott iigyvédi munkadijat megitélte az
elsdfoku birosag.

[9] Az alperes fellebbezése a megitélt perkoltség Osszegének leszallitasara iranyult,
egyrészt a fegyelmi eljaras koltségei érvényesithetdségének kizartsaga miatt, masrészt
mérsékelni kérte az tligyvédi dijat, vitdssa téve az ligyvédi munkadra mennyiségét, annak
indokolatlansaga okai megjelolésével.

[10] Az alperes a perfelvételi targyaldson a felperes altal felszamitott perkoltség
mérséklését kérte, ramutatva, hogy a fegyelmi eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij a jelen
eljarasban nem érvényesithetd. A felperes az altala eldterjesztett koltségjegyzék szerint az
alperes el6tt folyamatban volt fegyelmi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt fellebbezés,
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targyalas koltségeként 60.000 + 70.000 = Osszeg5 forint ligyvédi dijat szamitott fel. Az
elsofoku birosag elfogadva a felperes altal felszamitott ligyvédi dijakat, azzal egyezden, a
fegyelmi eljarasban végzett tevékenység ligyvédi munkadijat is megitélte. Az alperes az
elsofoku eljarasban eldterjesztettel egyezden a fellebbezésében is vitatta a fegyelmi eljaras
igyvédi munkadija felszamithatosagat. Ezért azt a masodfoku birésag érdemben vizsgalta. A
sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény 14. § (2) bekezdése alapitotta meg a felperes keresetinditasi
jogosultsagat az alperes masodfoku fegyelmi hatarozataval szemben. Ebbdl kovetkezden az
alperes el6tti fegyelmi eljarasban felmeriilt koltség nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe a
felperes birdsaghoz fordulési joganak érvényesitésével, hiszen csak a masodfoku fegyelmi
dontéssel szemben nyilt meg a birdsaghoz fordulas joga. Ezért a Pp. 80. §-aban meghatarozott
feltétel hianyaban az els6- és masodfoku fegyelmi eljarasban felmertilt koltségeit a felperes a
jelen perben perkoltségként nem szamithatta fel. Ezen tilmenden a 39/2004. (I11.12.) Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdése szabalyozza az alperesnél lefolytatott fegyelmi eljarasban
felmeriilt koltségek viselését. Mindezek alapjan a felperes a fegyelmi eljarasban, a fegyelmi
eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségei Osszesen Osszeg5 forint megtéritésére nem
tarthatott igényt.

[11]  Ezen tGlmenden a felszamitott és az els6foku birdsag altal megitélt felperesi ligyvédi
munkadij vonatkozasdban a felszamitott perkdltséget nem tartotta a masodfoku birosag a
ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allénak az aldbbiak miatt: Az elséfoka
eljarasban egy targyalas keriilt megtartasra, amelyen az alperes nem ellenezte a kereset
targyat képezd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Ezért bizonyitdsi eljaras lefolytatasa
sziikségtelenné valt. A per ezen tilmenden is egyszeri megitélésii volt. A felperes a
keresetlevélen és annak kiegészitésén kiviil 3 beadvanyt terjesztett el és iratokat csatolt. A
felperesi jogi képviseld tobb azonos targyu perben lat el képviseletet, amelyekben 1ényegében
azonos a tény- és jogallitds, az ellenkérelem, melyre figyelemmel a kifejtett ligyvédi
tevékenység sok tekintetben fedi egymast, nem igényel kiilon munkat. Ez alapvetden kihat az
egyes peres iigyekben kifejtett kiilon ligyvédi tevékenység mértékére. Mindezek alapjan a
felperes altal megjelolt iigyvédi oradij elfogadasa mellett is a felszamitott ligyvédi munkadij
nem all ardnyban a kifejtett képviseleti tevékenységgel. A més azonos targyu, tényallasu,
ugyancsak felperesi jogi képviseld altal vitt hasonlo perekben megitélt tigyvédi munkadijra is
tekintettel a masodfoku birosag a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allénak 6sszeg?2
forint ligyvédi munkadij mint perkoltség megallapitasat tartotta indokoltnak az IM. rendelet 2.
§ (2) bekezdés alkalmazésaval.

[12]  Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta €s a perkoltség Osszegét Osszeg? forintra
leszallitotta.

[13] Az alperes fellebbezése a per érdemét nem érintette, a perkdltség Osszegét tamadta,
mely tekintetben alapos volt. A fellebbezési pertargyérték a vitatott perkoltség 0sszege, azaz
390.000 forint. A masodfoku birdsdg a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol. A felszamitott ligyvédi munkadij az IM. rendelet
2. § (1) bekezdés alapjan elfogadhatd volt, ezért a felszamitott tigyvédi munkadijjal egyezd
Osszegli masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az itéldtabla a felperest.
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[14] Az alperes illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdés
szerinti fellebbezési pertargyérték alapjan le nem rott fellebbezési illeték, a felperes
illet¢kmentességére is tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az allam terhén marad.

Budapest, 2023. oktober 12.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Molnar Agnes s.k.
eldéado bird bird



