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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 560.000
(6tszdzhatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes képviseletére kirendelt partfogo ligyvéd dijanak viselésére az alperes koteles.

A le nem rott 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2020 juniusaban ismerkedtek meg, majd 2021. majus 17-én az alperes
a felperes tulajdonat képez6 Papa, 23. szam alatti ingatlanba koltozott.

[2] Az alperes 2022. aprilis 20-an adasvétel cimén megszerezte a Papa, természetben
23. szam alatti ingatlan 1/23-ad tulajdoni hanyadat.

[3] A felek 2022. augusztus 9-én hazassagot, majd augusztus 12-én {ligyvéd altal
ellenjegyzett adasvételi szerzddést kotottek, amely szerint az alperes 12.000.000 forint vételar



Kuria 2
VI.Pfv.20.791/2025/8

ellenében megvasarolta a ingatlan tovabbi 23/24-ed tulajdoni illetdségét. A szerzédés 3.
pontja rogzitette: az alperes a teljes vételarat az adasvételi szerzodés alairasat megelézden
készpénzben, egydsszegben megfizette. A felek ugyanezen a napon ligyvéd altal ellenjegyzett
hazastarsi vagyonjogi megallapodast is kotottek. Abban az adasvétel és a vételar kifizetésének
tényét szintén rogzitették. Ugy rendelkeztek, hogy életkozosségiik megszakadasanak esetére
az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogara kizarélag az alperes jogosult, az ingatlant kizarolag 6
birtokolhatja. A felperes a hazassagi vagyonjogi szerz6dés tartalmat nem értette és ennek az
alperes tudataban volt.

[4] Roviddel a felek 0sszekoltozését, azaz 2021. majus 17-ét kdvetden az alperes
maganal tartotta a felperes fizetését, ugyanakkor ételt nem, vagy alig adott neki, amiért a
felperes legyengiilt, lesovanyodott. Rendszeresen bantalmazta, megkarmolta, megiitotte,
rugdosta. A felperesnek kora reggel a kttnal kellett mosakodnia, borotvalkoznia. Az alperes
elfogadhatatlan hangnemben beszélt és veszekedett a felperessel, ami 2022. tavaszan mar a
szomszédba is athallatszott. A felek viszonya elmérgesedett, vitdik fokozodtak, végiil a
felperes 2022. november 21-én az ingatlanbol elkoltozott.

[5] A Papai Rendérkapitanysag eldtt kapcsolati erdszak biintette miatt az alperessel
szemben biintetdeljaras folyik.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek kozott Papan,
2022. augusztus 12-én megkotott ingatlan adasvételi szerz6dés semmisségét. Kérte tovabba
az eredeti allapot helyreallitasat és a 23/24-ed aranyu tulajdoni hanyadanak az ingatlan
nyilvantartasba torténd visszajegyzését. A felperes — jelen perhez egyesitett perben
eldterjesztett keresetében — kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperessel
Papan, 2022. augusztus 12. napjan kelt hazastarsi vagyonjogi megallapodas semmis.
Masodlagosan kérte: allapitsa meg a birdsadg, hogy a hazastarsi vagyonjogi megallapodas a
megkotésének idopontjatol érvénytelen szerzddés, ezért ahhoz semmi joghatas nem fiizédik.

[7] Az alperes ellenkérelmében mindkét kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet
[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint a keresetet a felperes altal megjeldlt jogcimek szerint vizsgalta.
Ramutatott arra, hogy a keresetlevél tobb okbol nem felelt meg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
Megitélése szerint a felperes az anyagi pervezetést kovetden sem jelolte meg, hogy a belatési
képességének a hidnyara 6nallo jogallitasként vagy valamelyik érvénytelenségi ok keretein
beliil hivatkozik, amellett, hogy a belatasi képességre vonatkoz6 tényallitdsai a kereseti
kérelemmel sem alltak 6sszhangban. Utalt arra, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdés értelmében az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott, ezért az
elséfoku birosag a belatasi képesség hidnyanak a kérdését nem vizsgalta, erre vonatkozoan a
szakértdi bizonyitas elrendelését melldzte.

[10] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés szinleltségére
tett hivatkozasat megtévesztés jogcimére modositotta, de az ehhez kapcsolodo tényallitasait
felhivas ellenére nem adta eld. Hivatkozott kényszerre és fenyegetésre is, amivel kapcsolatos
részletes tényallitisokat ugyancsak nem tett, jogi érvelést sem adott eld. Allaspontja szerint a
felperes szintén nem vezette le a tényallitasok és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggést a
vagyonjogi megallapodas tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés és joerkdlcsbe iitk6zo
szerz6dés jogcimén valé megtamadasa korében. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a jog-
és tényallitdsokat valamennyi kereseti kérelem korében figyelembe vette. Tényallitasok és
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jogi érvelés hidnydban a tévedés jogcimére vonatkozd bizonyitds felvételét nem taldlta
lehetségesnek.

[11] Ramutatott arra, hogy a megtévesztés korében a felperes arra hivatkozott: a vételarat
nem kapta meg, azt sem tudta, milyen szerzddést ir ala és nem értette, hogy a szerzédés nem
biztosit a szdmdra holtig tartd haszonélvezeti jogot. Hivatkozésa szerint az alperes azzal
tévesztette meg, hogy szerzédéskotésiik utdn nem lesznek veszekedések. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a vételdr meg nem fizetése megtévesztésként mint a szerzddés
érvénytelenségének okaként nem értékelhetd, hanem kotelmi igényt keletkeztetett. Kifejtette:
dr. T Zs tanu vallomasa igazolta, hogy a felek a szerzddéskotés kapcsan kétszer jartak az
ligyvédnél, a szerzddések felolvasasa soran egyik fél sem tett fel kérdéseket, a felperes nem
jelezte, hogy a szerzddést nem tudja értelmezni. Ramutatott arra is, hogy a felperes nem
jelzett értelmezési probléméja nem azonosithatdé a masik fél szdndékos megtévesztésével.
Utalt arra, hogy a haszonélvezet korében a felperes személyesen ugy nyilatkozott, megértette,
hogy azt a szerz6dés nem tartalmazza, maga adta eld, hogy a szerzddéskotésben szerelme és
bizalma vezérelte. Figyelembe vette azt is, hogy az sem jelentett megtévesztést: meghitsult a
felperes bizakodasa, hogy nem lesznek veszekedések. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a
felperes megtévesztését nem tartotta megallapithatonak.

[12] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a jogellenes fenyegetés korében a felperes
arra hivatkozott: az alperes megigérte, hogy nem fogja bantalmazni, nem fog vele veszekedni.
A bantalmazasokra ¢és veszekedésekre vonatkozoan az elsdfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytatott le, a tanuk altal eldéadottak alapjan azt megallapitotta, hogy a felek kapcsolata
hangos vitdkkal, kolcsonds kiabalasokkal, az alperes részérdl tettlegességig fajuld
veszekedésekkel volt terhelt, azonban azt nem tudta megéllapitani, hogy a veszekedések a
szerzOdéskotés megkotése elbtt vagy azutan torténtek. Ugy tekintette: a felek viszonya maér
kezdettol, sét az 0sszekoltozést megeldzden is viharos volt. Az elséfoku birdsag gy itélte
meg: a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes Ot tettleges bantalmazasokkal
kényszeritette a szerzOdés alairasara, a hangos, szobeli veszekedések erre kétséget kizard
alapot nem teremtettek. Ertékelte a felperes azon eléadasat, hogy a szerz8déskotéstdl varta a
veszekedések megsziinését.

[13] A hazassagi vagyonjogi szerz6dés joerkodlcsbe litkozése kapcsan az elsdfoku birdsag
utalt arra, hogy a felperes iskolat végzett, szakmat szerzett, 6nallo6 munkavallalo, a felek
Osszekoltozése elott egyedil élt, ligyeit maga intézte, noha idénként egyes iratok, pl.
kozlizemi szolgaltatok leveleinek értelmezésében segitséget kért. Rdmutatott arra, hogy a
tajékoztatta. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint az alperes nem hasznalhatta ki azon
tulajdonsagot, amirél a felperesnek maganak sem volt tudomdasa. Kifejtette, hogy az a
hivatkozas, amely szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédés nem felel meg a Ptk. VIL
fejezetében foglalt kovetelményeknek, a szerzédés joerkolcsbe iitk6zOo voltat nem
eredményezheti, egyéb, a joerkodlcs vonatkozasaban értékelhetd tényallitast megitélése szerint
a felperes nem tett. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku itélet
nem fellebbezett rendelkezéseit nem éErintette, a fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta €s
megallapitotta, hogy a felek kozott a Papa hrsz.-0, természetben Papa 23. szam alatti ingatlan
23/24-ed tulajdoni illetéségérdl kotott, 2022. augusztus 12-én kelt addsvételi szerzédés
érvénytelen, tovabba a 2022. augusztus 12-én kotott hdzassagi vagyonjogi megallapodas
semmis. Elrendelte a felperes tulajdonjoganak eredeti allapot helyreéllitasanak jogcimén vald
bejegyzését.

[15] A masodfoka birdsag fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itéletnek a
perindités tényének torlésérol és a szolgaltatasi dij megfizetésérdl hozott rendelkezéseit.
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[16] A masodfoku birosag nem allapitott meg eljarasi jogszabalysértést, mivel allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal adott anyagi pervezetés egyarant kiterjedt a megtévesztésre és
a jogellenes fenyegetésre, vagyis a keresetmodositasokban megjeldlt jogcimekre. Kifejtette:
az ugy eldontése szempontjabol jelentés kérdésekre kiterjedd indokolassal az els6foku
birdsag jogszabalyi kotelezettségének eleget tett.

[17] A masodfokt birésdg azt allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa kapcsan elbterjesztett keresetét a felperes az elséfoku
eljarasban megtévesztésre és jogellenes fenyegetésre alapitotta.

[18] A jogellenes fenyegetés vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag a
kolcsonds veszekedések €s az alperes tettlegességének tényét megallapitotta. Egyetértett az
elsofoku birésaggal abban, hogy ezek idejének jelent6sége van és annak is, hogy
megallapithato-e okozati 0sszefiiggés az alperes ezen magatartasa és a szerzodéskotés kozott.
Az elséfoku birosaggal ellentétben a masodfokt birdsdg megitélése szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol megallapithato volt a veszekedések €s tettlegesség idopontja. Utalt arra,
hogy a meghallgatott tanik a veszekedések ¢és kiilonféle bantalmazasok kezdetét
egyértelmiien az alperes odakoltozéséhez, illetve a felek Osszekeriiléséhez, és nem a
szerz6déskotés iddpontjahoz kototték. Ugy itélte meg, hogy a kezdd idépont megéllapitasat
nem akadalyozza, hogy a tanuvallomasok szerint a veszekedések, bantalmazasok a
szerz6déskotést kovetden is folytatddtak. Annak pedig a veszekedések és bantalmazasok
kezdé iddpontjat illetben nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes milyen
érzelemkitorést mutatott 2020 decemberében, amikor azt hitte, az alperes szakitott vele.
Mindezek alapjan a masodfokt birdésag a tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti jogkorében eljarva kiegészitette azzal, hogy roviddel a felek 0sszekoltozését, azaz
2021. majus 17-¢ét kdvetden az alperes maganal tartotta a felperes fizetését, ugyanakkor ételt
nem, vagy alig adott neki, amiért a felperes legyengiilt, lesovanyodott. Rendszeresen
bantalmazta, megkarmolta, megiitotte, rugdosta. A felperesnek kora reggel a kutnal kellett
mosakodnia, borotvalkoznia. Az alperes elfogadhatatlan hangnemben besz¢€lt és veszekedett a
felperessel, ami 2022 tavaszan mar a szomszédba is athallatszott.

[19] A masodfokt birosag hangsulyozta: az alperes ekként megallapitott magatartasa,
valamint a szerzédéskotés kozotti okozati Osszefliggés tekintetében a felperes azt allitotta,
hogy az alperes megigérte: ha alairja a szerzddést, igy nem lesz veszekedés és bantalmazas.
A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy e kijelentés elhangzasat a felperesnek kellett
bizonyitania, amit érintéen kozvetlen bizonyitékok valoban nem alltak rendelkezésre, az
alperes ilyen kijelentésér6l egyik tanu sem szédmolt be. Azonban ugy itélte meg, hogy
értékelni kellett az alperesnek a szerzddéskotési szdndékkal kapcsolatos eldadéasat. A
szerz6déskotés okaként ugyanis az alperes azt jeldlte meg, hogy a felperes tudott az alperes
ingatlan vasarlasi szandékarol, és ezért ajanlotta mar a megismerkedésiik idején megvételre a
sajat hazat. Az alperes szerint 2020. szeptember 15-e utan két-harom honappal mar a felperes
rabesz¢lte az ingatlan megvételére, ugyanakkor a felperes tagadta az alperes 4ltal
mondottakat. Az alperes allitdsaval egyezéen nyilatkozott Cs A-né, az alperes édesanyja, aki
szerint az alperes annak lelakottsdga miatt nem akarta megvésarolni a hazat, de a felperes
rabeszélte. A masodfoku birdsag kifejtette: a tanu az alpereshez fiiz6do rokoni kapcsolata
miatt érdektelennek nem tekinthetd, ezért vallomasat figyelmen kiviil kellett hagyni.
Mindezek alapjan nem tekintette bizonyitottnak, hogy a felperesnek az ingatlan eladasara
vonatkoz6 szandéka mar a veszekedéseket és bantalmazasokat joval megel6zden, tehat
azoktol fliggetleniil kialakult. A masodfoku birésag allaspontja szerint kétségessé tette ezt az
is, hogy dr. T Zs ligyvéd tantivallomasaban az szerepelt: 6t a felek 2022. jalius végén keresték
fel. A masodfoku birdsag érthetetlennek tekintette: miért vartak a szerzodéskotéssel a felek
csaknem két évet, ha mindkét félnek kialakult szandéka volt az adasvétel. Megitélése szerint
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az sem volt érthetd: miért kototték meg a felek a szerzddést a hazassagkotést kovetden. A
masodfokt birdésag szokatlannak tartotta, hogy a hazassagkotés utan a felek nem a kozos
vagyont kivantdk gyarapitani egy Ujabb ingatlan vasarlasdval — ha ezt anyagi lehetdségeik
megengedik —, hanem az egyik fél a masik félnek eladta az egyetlen jelentds értékii
kiilonvagyonat. Ramutatott arra is, hogy a szerzddéskotés célja nem lehetett az alperes
lakhatasanak biztositdsa, mert az az 0Osszekoltozéssel megoldodott. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a szerz6dést az alperes altal hivatkozott kijelentése miatt
kototte meg. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy kétségteleniil a felperest szoros
érzelmek flizték az alpereshez, ahogy errél maga is nyilatkozott. Ugy itélte meg azonban,
hogy ez Onmagaban — szemben az els6foku birdsag allaspontjaval — az adott adasvételi
szerz6dés megkdtését nem magyarazta.

[20] A maésodfoku birdsdg megitélése szerint az alperesnek a veszekedések és
bantalmazasok abbahagyasardl tett kijelentése jogellenes fenyegetésnek elfogadhato, mivel az
is benne foglaltatott, hogy szerzddéskotés nélkiil az alperes folytatja a bantalmazasokat és
veszekedéseket. Megitélése szerint ezzel olyan hatranyt helyezett kilatdsba, ami alkalmas volt
arra, hogy a felperesben komoly félelmet keltsen. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a felperest jogellenes fenyegetéssel vette ra az adasvételi szerz0dés megkotésére. Erre
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89.
§ (1) bekezdés értelmében a 2022. augusztus 12-én kotott ingatlan adasvételi szerzddés
megkotésének idépontjatol érvénytelennek tekintette, és elrendelte az eredeti ingatlan-
nyilvantartési allapot helyreallitasat.

[21] A hazassagi vagyonjogi szerzddésre vonatkozoan a masodfoku birdsag ramutatott
arra: a keresetben megjelolt jogcimek kozil kizardlag a Ptk. 6:96. § szerinti joerkodlcsbe
iitkozésre tett hivatkozast vizsgalhatta, mert az eredményezhet semmisséget. Tobb kuriai
hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy a joerkolcs olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom
altalanos értékitéletét fejezi ki. Hangsulyozta: a felperes arra hivatkozott a keresetében, hogy
az alperes a szdmara egyoldaluan kedvezdtlen tartalmu, az életk6zosség megsziinésének
esetén Ot lakhatdsatol megfosztd hdazassagi vagyonjogi szerzodés megkdtése korében a
felperes szovegértési hianyossagait, mentalis allapotat hasznalta ki, mivel a felperesnek ilyen
szerzOdéskotési szandéka nem volt. Erre vonatkozdan megitélése szerint az els6fokt birdsag
elmulasztotta azt figyelembe venni a tantk vallomasabol, akik mindannyian tapasztaltak,
hogy a felperes a hivatalos iratokat nem tudja értelmezni. Utalt arra, hogy az egyik tanu azt is
eléadta, hogy a felperes mentélis allapotat az alperes édesanyja is ismerte, ezért nem
elképzelhetd, hogy az alperes a 2021. majus 17-e oOta tartd egyiittélés soran a felperes
szOovegértési hianyossagait ne vette volna észre. Ramutatott arra, hogy ennek nem mond
ellent, hogy az ligyvéd tanti a szOvegértés nehezitettségét két talalkozas alkalmaval nem
¢észlelte. Hangstlyozta: a felperes maga allitotta, hogy ezt a hidnyossagat az tigyvédnél nem
jelezte €s nem is kérdezett semmit. Erre figyelemmel a masodfokt birosag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva a tényallast kiegészitette annak
megallapitdsaval, hogy felperes a hdzassagi vagyonjogi szerz0dés tartalmat nem értette és
ennek az alperes tudataban volt.

[22] A masodfokt birdsag utalt arra is, hogy figyelembe kell venni a szerzodéskotés
koriilményeként: azon ingatlan, aminek elhagyéasara a felperes kotelezettséget vallalt, az
23/24-ed aranyu tulajdona volt, azt az alperes jogellenes fenyegetéssel szerezte meg.
Hangstlyozta: nem hagyhatoé figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes olyan banasmodot
alkalmazott a felperessel szemben, ami alapjan varhatta, hogy az <¢életkdz0sség
megszakadasara belathatd idon beliil sor keriil. A masodfoku birdsag tekintetbe vette a
rendOrségi eljarasban beszerzett pszichologus szakérté megallapitasat is, amely szerint a
felperes értelmi képességei az atlagosndl alacsonyabbak. Végiil ramutatott arra is: a
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szerz6déskotés koriilményeihez tartozott az is, hogy annak iddpontjdban a felek
megkozelitdleg tizenot honapja éltek egyiitt és harom nappal eldtte kotottek hazassagot.

[23] A masodfoktl birosag allapontja szerint a tarsadalom altalanos értékitéletével
ellentétes az a szerzddés, ami tizendt honapi egyiittélés és minddssze harom napi hazassag
utdn a mentalis képessége miatt tdmogatasra szoruld, mas ingatlannal nem rendelkez6
felperest az ¢életkdzosség varhatd megszakitdsa esetére megfosztja egyetlen lakhatasi
lehetdségétdl, rdadasul tigy, hogy eldtte jogellenes fenyegetéssel megfosztjdk az ingatlan
tulajdonjogatol. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a felek
hazassagi vagyonjogi szerzOdésének joerkdlcsbe iitkdzott, erre figyelemmel az semmis.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfokl birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2.§ (2) bekezdését, 361. § (1) bekezdését, a 371.
§ (1) bekezdésének b, és d, pontjait, valamint a Ptk. 6:89. § (3) bekezdését ¢és 6:91. § (2)
bekezdését jelolte meg.

[26] Kifejtette, hogy a felperes keresetlevelében nem hivatkozott a jogellenes
fenyegetésre, illetve arra, hogy jogellenes fenyegetés hatasara kototte meg az adésvételi
szerz6dést. Utalt arra, hogy a konkrét jogcimre mint megtdmadasi okra a felperes nem
hivatkozott. Allaspontja szerint a kereseti kérelemhez kotottség még a jogeimet illeten is
érvényesiil, a bir6sadg ugyanis hivatalb6l nem vizsgalhatja olyan megtamadasi ok fennallasat,
amelyre a fél nem hivatkozott.

[27] Hivatkozédsa szerint a felperes az anyagi pervezetés korében vald tdjékoztatas
ellenére — amely kiterjedt arra is, hogy a jogellenes fenyegetésre torténd hivatkozdsdhoz nem
tarsitott jogallitast és ebben a korben nem adott eld jogi érvelést sem — nem valtoztatta meg a
keresetét. Utalt arra is, hogy a jogi képviselovel eljardo felperesnek mar a kereset
benyujtasakor el6 kell adni azokat a tényeket, amelyekre az igényét alapitja, meg kell jeldlni
jogallitasat, amelyen igénye nyugszik, és le kell vezetnie a jogi érvelését. Hangsulyozta: bar a
felperes a szerz0dés megkotésétdl szamitott egy éven belill birdsaghoz fordult, azonban
keresetlevelében sem ténybeli, sem jogi hivatkozas nincs a jogellenes fenyegetésre mint
megtamadasi okra, ezt eldszor 2023. szeptember 13-4n emlitette meg ténybelileg, azonban az
egész elsofoku és masodfoku eljarasban ados maradt a jogallitassal és a jogi érveléssel.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a masodfoki birosag
feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Hivatkozott a Pp. 2.
§ (2) bekezdésének a megsértésére, allaspontja szerint a masodfokl birosag a feliilbiralati
jogkdreét tullépte.

[29] A jogellenes fenyegetés vonatkozdsaban az volt az alperes allaspontja, hogy ez a
megtamadasi ok akkor relevans, ha a fél a kilatasba helyezett hatrany elkeriilése érdekében
teszi meg a jognyilatkozatot. Ervelése szerint nem valosult meg hatrany kilatasba helyezése a
szerz0dés megkotése elott €s alatt, éppen egy eldnyt helyezett kilatasba nevezetesen azt, hogy
megszlinik a veszekedés, bantalmazas.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a felperes keresetlevelének
benyujtasatél a masodfoku eljardson keresztiil elmulasztotta azokat a tényeket eldadni,
amelyekre az igényét alapitotta, nem jelolte meg jogallitdsat, amelyen igénye nyugszik, és
nem vezette le jogi érvelését. Kifejtette, hogy a felperes a megtdmadasi hataridét tallépte,
mulasztasat nem mentette ki. Hidnyosnak tartotta a felperes fellebbezését is, ennek ellenére
allitdsa szerint a masodfok birosag a feliilbiralati jogosultsdgat megsértve hatarozott e
korben. A jogellenes fenyegetés kapcsan utalt arra, hogy a masodfokon eljard birésag anyagi
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jogszabalyt sértett, mert a megallapitott tényallas szerint alperes nem hatranyt helyezett
kilatasba, hanem eldnyt, amely a jogellenes fenyegetés vonatkozasdban nem relevans.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[33] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat

jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéssal lehet kérni.

[34] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil. Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint a hatalyos Pp. alkalmazasaban
is megfelelden iranyado a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. E ponthoz fiiz6tt indokolas szerint
a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi €s perjogi kereteit. Az el6bbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél
feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast, és azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félnek szabad szoveges forméban is
meg kell fogalmaznia a jogerds hatarozat altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot
megalapozd fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat. A 4. ponthoz fiizétt indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat egyarant (BH2021. 312. — Kuria Gfv.30.456/2020/4., Kuria P{v.21.274/2023/5.,
P£v.20.895/2022/6., Gfv.30.104/2022/4).

[36] Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében eljarasi
szabalysértés csak akkor alapoz meg eredményes feliilvizsgalatot, ha annak az iigy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelemhez
kotottség még a jogcimet illetden is érvényesiil, a masodfokt birésag hivatalbol nem
vizsgalhatta volna a jogellenes fenyegetés mint megtdmadasi ok fenndlldsat, mivel arra a
felperes nem hivatkozott.

[38] Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds
itélet jogkérdésben allitott hibajanak az orvosolasara szolgald rendkiviili perorvoslat. Adott
esetben a masodfoku birdsag a perbeli bizonyitékokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek a veszekedések ¢€s bantalmazasok abbahagyasarol tett kijelentése
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jogellenes fenyegetésnek elfogadhato, mivel alappal lehetett feltételezni, hogy szerzédéskotés
nélkiil az alperes folytatta volna a bantalmazasokat és veszekedést, amellyel olyan hatranyt
helyezett kilatdsba, ami alkalmas volt arra, hogy a felperesben komoly félelmet keltsen. Az
alperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg a
tartalom szerinti elbiralas elvét [Pp. 110. § (3) bekezdés], az érdemi dontés korlatait [Pp. 342.
§ (3) bekezdés], valamint a jogi indokolds tartalmi elemeit [Pp. 346. § (5) bekezdés]
szabalyozé eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket. Ezek hidnydban a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag a keresetet és a fellebbezést tartalmi szempontbol
helyesen értelmezte-e. A masodfoku birdsag a felperes jogi érveléséhez egyébként sem volt
kotve, mert a jogalkalmazési tevékenysége soran a jogszabalyok érvényesiilését kellett
biztositania, igy az érvényesitett jogon és a kereseti kérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd
indokok mentén is hatarozhatott (Kuria Pfv.20.640/2023/8., P£v.20.099/2025/6.). Az alperes
altal megsértettként megjelolt Pp. 2. § (2) bekezdése a Pp. 342. § (3) bekezdésén keresztiil
érvényesiilhetett volna, utobbi megjelolésének a hidnyadban azonban a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta, hogy az érdemi dontés tulterjedt-e a kereseten.

[39] Nem volt megallapithatd az alperes altal megjeldlt Ptk. 6:89. § (3) bekezdésének a
megsértése sem. A megtdmadasi hataridé eléviilési jellegi (BH2003. 205. — Legf. Bir.
G£v.32.054/2000., BDT2008. 1744. — Fév. It. G£.40.159/2006/9.). Az eléviilést a birésag csak
erre vald hivatkozéds alapjan veheti figyelembe [Ptk. 6:23. § (4) bekezdés]. A masodfoku
eljaras befejezéséig az alperes ilyen jellegi eléviilési kifogast nem terjesztett eld. A
feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya — az egységes ¢€s régota kialakult joggyakorlat
értelmében — sem olyan tény-, sem pedig olyan jogkérdés, amely a megel6z0 eljardsban nem
meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem hivatkoztak (BH2024. 39. — Kiria
P£v.20.223/2023/5.). A Kuria ezért a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerinti megtdmadasi hataridd
megsertését sem tudta érdemben vizsgalnia.

[40] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Ptk. 6:91. § (2) bekezdésének és a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjainak a megsértésére is. A masodfokl birésag bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel vette ra a felperest a szerzédés megkotésére. Azt
pedig, hogy ezt a fellebbezés korlatai kozott tartalmi szempontbdl helyesen tette-e, a Kuria a
fentiek szerint — adekvat megsértett jogszabalyhely megjelolésének a hianyaban — érdemben
nem vizsgalhatta. Azt sem vizsgalhatta a Kuria, hogy a masodfokl bir6sdg a bizonyitas
eredményét helyesen mérlegelte-e €s a tényallast helyesen allapitotta-e meg, ugyanis az
alperes a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként szintén nem jeldlte meg.

[41] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[42] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. §. (1) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az ellenérdekli fél az ligyvédi munkadij
mérséklését nem kérte.

[43] A 100 %-ban pervesztes alperest képviseld partfogod ligyvéd dijanak megallapitasarol
¢s kifizetésérdl a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi
segitségnyn;jtd szolgalat hataroz az els6foku birdsag értesitését kovetden. Annak viselésérol a
Kuria a Pp. 101. § (3) bekezdés elsé mondata alapjan — a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — rendelkezett.

[44] Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] Pp. 2.§ (2) bekezdés, 361. § (1) bekezdés, a Pp. 371. § (1) bekezdés b, és d, pontjai,
Ptk. 6:89. § (3) bekezdés és 6:91. § (2) bekezdés.

[48] Kiria Pv.20.640/2023/8., P£v.20.099/2025/6.
A dontés elvi tartalma

[49] Amennyiben a fél a feliilvizsgélati kérelmében nem jeloli meg a tartalom szerinti
elbirdlas elvére és az érdemi dontés korlataira vonatkozd jogszabalyhelyet megsértettként,
ugy a Kuria nem vizsgalhatja, hogy a masodfoku birdsdg a kereseten és a fellebbezésen
esetlegesen tartalmi szempontbdl tulterjeszkedett-e.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. §l6ad(') bir6 Dr. Madarasz Anna
s.k. bir6 Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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