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kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat:
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Rendelkezo rész

a Budapest Korny¢ki Torvényszék 5.K.701.364/2021/4. szamt

a felperes (6. sorszam alatt)

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.701.364/2021/4. szaml végzését
megvaltoztatja és elrendeli a keresetlevél benyutjtasanak halaszté hatalyat az alperes PE-
03/GYAM/00822-16/2021. szdm hatarozatanak végrehajtasa tekintetében.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye
[1] A Ceglédi Jarasbirdsag 11.P.20.930/2017/12. szam alatt meghozott, 2017.

december 1-jén jogerore emelkedett végzésével jovahagyta a felperes és az alperesi érdekelt
altal kotott egyezéget, amelyben a 2015. november 19-én sziiletett, személy1 kettds utdonevii
kozos kiskoru gyermekiik feletti sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasarol, gyermektartasdij
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fizetésérdl, tovabba az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartas modjardl allapodtak meg
egymassal.

[2] Az alperes a 2021. aprilis 27. napjan kelt, PE-03/GYAM/00822-16/2021.
szamu hatdrozataval az alperesi érdekelt kérelmére megvaltoztatta a fenti végzéssel
meghatarozott, felperes és gyermeke kozotti kapcsolattartas szabalyozasat.

[3] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alperes hatdrozatanak
jogszeriiségét vitatta, egyben azonnali jogvédelem irdnti kérelmével halaszté hataly
elrendelését is kérte. A felperes ezen kérelmével kapcsolatban azt adta eld, hogy mind a
kiskoru gyermeknek, mind pedig a kiillonéld sziilének joga van a kapcsolattartasra, azonban
ezt a jogot a perbeli hatarozat olyan mértékben lecsokkentette, hogy az a per folyamata alatt,
az eljaras esetleges elhuzodasa esetén helyrehozhatatlan kart okoz apa és gyermeke
kapcsolataban, amely ezaltal feliiletess¢ valhat és nyilvanvaléan nem szolgélja a gyermek
legfobb érdekét.

[4] Az alperes a védirataban az azonnali jogvédelem irdnti kérelem elutasitasat
kérte, és kifejtette, hogy a felperes tényszerlien nem indokolta kérelmét, nem nevesitett olyan
hatranyokat, amelyek a hatarozat jellegébdl fakadd sziikségszerli hatranyokon tulmutatnak.
Az alperes a bir6i gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy az nem alapozza meg az azonnali
jogvédelem elrendelését az a koriilmény, hogy maga a hatarozat hatranyos a félre nézve.

[5] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes kérelme nem tartalmazott
kelléen részletes indokolast, 4ltalanos allitdsait nem tdmasztotta ald olyan konkrét
tényeldadassal, illetve bizonyitékokkal, amelyek alapjan az els6foku birosag ténylegesen
vizsgalhatta volna, hogy a kapcsolattartds rendjének alperes altali megvaltoztatasa, illetve a
keresetlevél halasztd hatalyanak elrendelése milyen hatassal lehet a felperes €és a gyermek
kapcsolatara. Kifejtette, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem kapcsan nem elegendd
altalanos feltételezéseket meghataroznia a felperesnek, hanem részletesen be kell mutatnia,
milyen volt a kapcsolata a gyermekkel perbeli hatdrozat meghozatala elétt, és ehhez képest
milyen hatrdnyok bekovetkezése varhato a hatarozatban foglaltak érvényesiilése okan.

[6] Az elséfoki birdsag végzésének jogorvoslati tajékoztatdja kizardlag a
fellebbezés eldterjesztésének helyére, idejére és moddjara terjedt ki, annak tartalmara nem
tartalmazott rendelkezést.

A fellebbezés

[7] A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsag végzésének megvaltoztatasat és
a halaszt6 hatdly elrendelését kérte.

[8] Kérelmében megismételte az azonnali jogvédelem irdnti kérelmében
foglaltakat, és kifejtette, hogy a halasztd hataly elrendelésérdl sz6ld dontés sordn a birdi
gyakorlat szerint azt kell vizsgalni, hogy mi okoz nagyobb jogsérelmet: ha a keresettel
tamadott hatarozat hatdlydban fennmarad, vagy, hogyha a halaszto hataly elrendelésével a
korabbi allapot marad fenn. Hivatkozott arra, hogy a halaszté hatdly elrendelése a gyermek
legfébb érdekét védené. Arra is ramutatott, hogy a gyermeket Osszezavarhatja, ha a
kapcsolattartas rendje gyakran valtozik.

[9] A felperes fellebbezésében jogszabalysértést nem jelolt meg.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[11] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[12] A Kuria toretlen gyakorlata szerint, ha a fellebbezéssel tamadott végzésben a
birdsdg tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a fellebbezésben konkrétan meg kell jeloni a
fellebbezést megalapozod jogszabalysértést és a fellebbezd fél a fellebbezésében ennek
ellenére nem jeloli meg az elséfoku birdsdg altal megsértett jogszabalyhelyet, Ugy a
fellebbezést vissza kell utasitani. [Kpkf. VI. 40.376/2021/2.] Az elséfoku birosag
fellebbezéssel tdmadott végzése azonban ilyen tartalmu tdjékoztatast nem tartalmazott, ezért a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjeldlésének hianya nem volt a fellebbezo
felperes terhére értékelhetd.

[13] A Kuria eldrebocsatja, hogy a kozigazgatasi per targya az alperes kozigazgatasi
cselekményének jogszeriisége, vagyis a hatarozatanak torvényessége. A perben elOterjesztett
azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasakor a birdsdg ebben a kérdésben — az iigy
érdemében — nem donthet. A felperes azonnali jogvédelem iranti kérelme ¢és a fellebbezési
kérelme alapjan csak azok a hivatkozasok értékelhetok, amelyek az alperes kozigazgatési
perben tdmadott hatarozata végrehajtasahoz kotddnek és olyan Osszefiiggésben, amelyet a Kp.
az azonnali jogvédelem jogintézményének kereteiként kijeldl.

[14] Az alperes hatarozata ¢s annak kovetkezményei kapcsan ugyanakkor a felperes
a fellebbezésében helyesen emelte ki, hogy a gyermek mindenek felett 4llo érdekébdl kell
kiindulni. Ennek mérlegelése azonban nem jelent meg az elséfoku birdsag végzésében, amely
Osszegezte ugyan a felperes kérelmét és az arra vonatkozd alperesi nyilatkozatot, de nem
tartalmazta a Kp. 51. § (3) bekezdése szerinti vizsgalathoz sziikséges szempontokat
maradéktalanul, figyelemmel specidlisan az ligy gydmhatosagi jellegére.

[15] A Kuria egyetértett a fellebbezésben foglalt azon érveléssel, hogy az elséfoku
birosadg tévesen mindsitette olyannak a kérelmet, mint amely nem tartalmazza a konkrét
érdeksérelem megjeldlését, mivel mind a felperes a maga szempontjabol, mind a gyermek
érdekét tekintve eldadta, hogy allaspontja szerint a hatdrozat végrehajtdsa miért sérelmes. A
kérelembdl a felperes indokai kitlinnek, az mar egy tovabbi kérdés, — és a kérelem érdemi
elbiraldsara tartozik — hogy ezek elegenddek-e a sulyos, hatranyos kovetkezmény
valdsziniisitéséhez. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a kapcsolattartas
megvaltoztatasa azonnal, az alperes hatarozatanak véglegessé valasaval, vagy csak a hatarozat
jogszerlisége bizonyossd véldsa esetén, az azt esetleg megerdsité itélet jogerdre
emelkedésével valdsuljon meg.

[16] A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermekek védelmét
ellatd helyi oOnkormanyzatok, gyamhatdsag, birésagok, rendorség, ligyészség, partfogo
feliigyeldi szolgalatként eljard févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: partfogo
felligyelOi szolgalat), mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a gyermek
mindenek felett 4116 érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

[17] Ez a Gyvt. egészét athato alapelv. A Gyermekjogi Egyezmény alapjan felallo
Gyermekjogi Bizottsag az Egyezmény 3. cikkéhez flizott — 2006-ban megjelent — 8. szamu
atfogd kommentarjaban kiemeli: ,,A legfobb érdek figyelembevételekor tekintettel kell lenni a
gyermekeket érintd rovid és hosszl tavli szempontokra egyarant. A legfébb érdek barminemii
értelmezésének dsszhangban kell lennie a teljes Egyezmény szellemiségével.” Miként a Gyvt.
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Kommentar (Kommentar a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo616 1997. évi
XXXI. torvényhez Szerkesztette: Mattenheim Gréta) is rogziti: ,,A gyermek mindenekfelett
allo érdekének tételét, jogagi és jogagazati hatdroktdl fliggetleniil minden eljarasban és
dontéshozatalban kotelez6 alkalmazni, és ekkor figyelemmel kell lenni a gyermekeket érintd
rovid és hosszl tdva szempontokra egyarant.”

[18] Ennek mérlegélését elvégezve a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szem eldtt tartva nyomosabb érdek flizodik ahhoz, hogy a
gyermek ¢és sziilei kozott a kapcsolattartds a megszokott rendben torténjen mindaddig, amig a
kozigazgatasi per le nem zarul és e perben dontés nem sziiletik arr6l, hogy az alperes
kapcsolattartds megvaltoztatasa targyban hozott hatdrozata jogszerii-e vagy sem. Ez felel meg
annak az elvnek is, hogy addig maradjon valtozatlan a kapcsolattartas a gyermek altal
megszokott mar rogziilt és stabil rendje, amig a kdzigazgatasi jogvita el nem ddl. [Hasonldan
1d. Kpk. V. 39074/2020/2.]

[19] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta a Kp.
114. § (2) bekezdés a) pontja értelmében és elrendelte a keresetlevél benytjtasanak halasztd
hatalyat az alperesi hatarozat végrehajtasa tekintetében.

A dontés elvi tartalma

[20] A kapcsolattartas megvaltoztatasarol szolo gyamhatosagi  hatarozattal
kapcsolatos kozigazgatdsi jogvitaban az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdlasanal is a
gvermek mindenek felett allo érdekeébol kell kiindulni.

7.Aro0 rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[22] A felperes fellebbezése eredményes lett, ugyanakkor a fellebbezési eljarasban

perkoltséget nem kért, azt koltségjegyzéken nem szamitotta fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[23] A Kuria a fellebbezési illetékrdél a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel
az alperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti személyes illetékmentességére.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés
elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Dob6 Viola a tanacs elnoke
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