A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: M{v.VIII.10.064/2022/5.
A tandacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Tanczos Rita eléado bird
Dr. Hajdu Edit bir6
A felperes: felperes
ciml
A felperes képviseléje: Dr. Takacs Zoltan egyéni iigyvéd
cim2
Az alperes: alperes
cim3
Az alperes képviseldje: Dr. Birkds Gyorgyi kamarai jogtanacsos
A per targya: megallapodas érvénytelenségének megallapitasa és
elmaradt munkabér megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Gyéri [tél6tabla Mf.V.30.066/2021/7.
Az elsofoku birdsag hatarozata:
Gyori Torvényszék 62.M.70.001/2021/22.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gydri {tél6tabla Mf.V.30.066/2021/7. szamu itéletét hatélyaban fenntarja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120 000 (szazhuszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba kiilon felhivasra a magyar allamnak 480 000
(négyszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A tényallas
[1] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2019. januar 7-t6l

hatarozott idejli munkaviszonyban allt az alperessel értékesitési tandcsaddé munkakorben.
Munkaszerzédése 4. pontja szerint munkabére 2019. junius 31-ig havi 850 000 forint, 2019.
julius 1-t6l havi 700 000 forint alapbér, s a munkabér egyéb elemeit az irasbeli tajékoztatd
rogziti [alapbéren tali munkabér, esetleges prémium, illetve a provizidés szabalyzat, a
szolgalati gépjarmiiszabalyzat, valamint a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 139-145. §-a szerinti juttatds]. Az alperes a felperes munkakorére
prémium, illetve provizids szabalyzattal nem rendelkezett. A felperes munkakori feladata volt
az Energy ¢és Safety iizletagban dolgozok 6sztonzésére szolgald prémiumrendszer kidolgozésa
a vele azonos munkakdrben dolgoz6 személylel egyiittmikddve, az alperes vezetésével.

[2] A felperes munkaszerz6dés szerinti alapbére 2019. jalius 1-t6]l nem valtozott. A
felperes 2019. augusztus 9-én e-mailben érdeklddott kozvetlen felettesénél, hogy a
munkaszerzddésben rogzitett hat honap utani bérezési rendszer mikortdl 1ép életbe. személy2
értekesitési vezetd szoban kozolte a felperessel, hogy a prémiumrendszer 2019. évre nem
keriil bevezetésre, majd 2019. november 22-én irdsban is tdjékoztatta a felperest, hogy részére
az alperes proviziot nem fizet 2019-ben. A felperes alapbére 2020. januar 1-t6l a
munkaszerzddés irdsban tortént modositasa nélkiil 870 000 forintra emelkedett.

[3] A felek 2020. oktober 31-ével ko6z0s megegyezéssel megsziintettek a
munkaviszonyt. A megallapodas 4. pontja szerint a jogviszony megszliinését kovetd ot
munkanapon beliil keriil sor az utols6 munkabér megfizetésére, mig a szerzddés 6. pontja
rogziti, hogy ennek teljesitését kovetden a felek teljeskoriien rendezettnek tekintik az
egymassal szemben fennallo igényiiket.

[4] A felperes 2020. november 18-an kérelemmel fordult az alpereshez a 2019. jaliusa
ota esedékes KPI és provizids elszamolas megkiildése irant, illetve visszamendleg 16 honapra
havi 300 000 forint megfizetését kérte ezen a cimen. Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy
a prémiumrendszert a felperes munkakorében csak 2021. januar 1-t6l vezetik be, ezért a
felperes ezen a cimen nem tamaszthat igényt. Az alperes kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
a felperes a k6zos megegyezéses megallapodast megtamadta, amelyet az alperes a felperessel
2020. december 8-an kozdlt nyilatkozatdban nem fogadott el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetében a munkaviszonya koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésérol szolo megallapodasa érvénytelensége miatt elmaradt munkabér cimén
4 800 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség viselése mellett.
Allaspontja szerint a megallapodas megkétésekor tévedésben volt, melyet az alperes okozott.
Eldadta, hogy a munkaszerz6dés megkdtését megeldzden az alperes munkabérre vonatkozo
ajanlatat elfogadta, mely szerint munkabére a 850 000 forintos alapbér, majd félév utan a
700 000 forintos alapbér és az egyéb juttatasok. Mivel a munkaszerz6dést nem modositottak,
a munkaviszony megsziinésekor az alperes koteles lett volna megfizetni az elfogadott ajanlati
osszegeket. Allaspontja szerint az alperest a teljesitménybérezési rendszer bevezetésének
halasztasa nem mentesiti a munkabérfizetési kotelezettség alol. A jogviszony megsziinésekor
az alperes altal okozott tévedésben volt, mert azt vélelmezte, hogy az elszamolas az alapbéren
feliili munkabér megfizetését is tartalmazza.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte.
Eldadata, hogy a munkaviszony megsziintetésekor a munkabér korében a felperes nem tett fel
kérdést, a megallapodast atgondolta és aldirta. Nem volt tévedésben a megallapodas
megkotésekor, mivel tudta, hogy az alperes nem fizet prémiumot, mert a rendszer nem keriilt
bevezetésre, nem sziiletett errdl szabalyzat. A munkaszerzddés aldirasat megel6zden voltak
megbeszEélések, azonban az alairt munkaszerzodés az alapbért tartalmazta, a munkaltatoi
tajékoztatd pedig rogzitette, hogy a prémium és a provizios szabélyzat ,,esetleges”.

[7] Hangstlyozta, hogy a felperes iizletigdban nem volt prémium és provizids
szabalyzat és a teljesitménybérezési rendszer kidolgozasa a felperes és munkatérsa feladata
volt a munkaltatoval egyiitt. Té4jékoztatta a felperest arrdl, hogy a tervezet nem kertilt
bevezetésre, igy 2019. évben provizi6 nem keril kifizetésre. Munkabére elszamolasarol
minden hdnapban jegyzéket kapott, ezért nem lehetett tévedésben a tekintetben, hogy részére
keriil-e prémium kifizetésre. A felek a munkaszerzédés modositasat rautald6 magatartasukkal
elfogadtak.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] A Gyori Torvényszék 62.M.70.001/2021/22. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta €s kotelezte a felperest 252 960 forint perkdltség, valamint 288 000 forint kereseti
illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes a megéllapodas megkotésekor nem volt
abban a tévedésben, hogy munkavégzéséért az alapbéren tal prémiumban is részesiilni fog. A
munkaszerz0dés megkotését megel6z0 ajanlat csak azt rogzitette, hogy a felperes
munkakorében is atallnak a teljesitményaranyos bérezésre, varhatdéan bevezetésre keriil egy
célmegallapodas, a munkaszerzddés pedig egy ,esetleges” szabdlyzatra utal, ami az
alperesnél nem volt. Az alperes a rendszer bevezetését a szabalyzat elkésziiltéhez kototte, a
tervezetrdl a felperest folyamatosan tajékoztattak, az e korben tett el6késziiletek azonban nem
fejezodtek be és errdl a felperes is tudomassal birt.

[9] A koz0s megegyezéses megallapodas alairasakor bérigényre, jogcimre utalas nem
volt. A megallapodas érvénytelenségének megallapitasdhoz nem elegendd valamelyik fél
tévedése, hanem ahhoz sziikséges az is, hogy a tévedését a masik fél okozza vagy felismerje.
Mivel az alperes tdjékoztatasa a felperes fel¢ arra iranyult, hogy a feltételhez kotott rendszer
bevezetésére a szabalyzat megvaldsulasa hianydban nem kerilt sor, a felperes nem
bizonyitotta, hogy tévedését az alperes okozta vagy azt felismerhette.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri {tél6tabla az Mf.V.30.066/2021/7. szam@
itéletével az elséfoku itéletet annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta és kotelezte
a felperest 120 000 forint méasodfoku perkdltség, valamint 384 000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére. A masodfokll birésag az elséfoku birdsdg jogi és ténybeli indokaival
teljeskoriien egyetértett. Kifejtette, hogy a felperes a munkaszerzédés megkotését megeldzoen
tett ajanlattol eltérd tartalommal kototte meg az alperessel a munkaszerzddést. A felek a
felperes bérezésének modositasat, az ehhez kapcsolddd rendszer moédositasdhoz kototték,
amelyre a jogviszony megszlinéséig nem keriilt sor. A felperes alapbére 2019. julius 1-t6] nem
csokkent, illetve 2020. januar 1-t8l nétt, melyet a felperes elfogadott. A felperes szamara
egyértelmii volt, hogy a teljesitménybérezési rendszer kritériumainak, mutatoéinak kidolgozasa
hianyaban a teljesitménybérezés nem keriilt bevezetésre és 2019. jalius 1-t6l is kizardlag
idébérben részesiilt.

[11] A felperes a kozds megegyezéses megallapodas aldirasakor nem tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy teljesitménybér cimén munkabér igénye van. Erre tekintettel helyesen
allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy a kozds megegyezéses munkaviszony
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megsziintetésrol sz016 megallapodas aldirasakor a felperes nem volt tévedésben a tekintetben,
hogy részére a munkaltatdé nem fizet teljesitménybért. A perben az sem nyert bizonyitast,
hogy a felperes az alperes altal okozott, vagy altala is felismerhetett téves feltevésben kototte
meg a munkaviszony megsziintetésre vonatkozd megallapodasnak a munkabér elszdmolasra
vonatkoz6 részét.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kiria azt ,,valtoztassa meg”, keresetének adjon helyt és marasztalja az alperest a
perkoltségben, illetve sziikség esetén helyezze hatalyon kivill, mind az elséfokd, mind a
masodfokl birdsag itéletét, és az elséfokll birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 44. §-at, 58. §-at, 137. §-at,
tovabba a Pp. 342. §-at és 2. §-at.

[13] Kifogasolta, hogy a felek a munkaszerzddést az Mt. 44. §-a és 58. §-a szerint csak
kozos megegyezéssel irdsban modosithattak volna, erre viszont nem keriilt sor. Mivel a
munkaszerzddés emliti a prémiumot, ezért azt az alperesnek meg kellett volna fizetni. Nem
lehetett az e-mail valtast szerzédésmodositasként értelmezni, mivel egyrészt az alaki
feltételeknek nem felel meg, masrészt nem az arra jogosult munkaltatdi jogkor gyakorlojatol
szarmazott. A felek a munkabért az Mt. 137. § (1) bekezdése alapjan az id6 é€s teljesitménybér
Osszekapcsolasaval hataroztdk meg, €s nem tett olyan nyilatkozatot, hogy lemondott volna az
éves 3 600 000 forintos célosszegrol.

[14] Helytelennek vélte a masodfoku birdsag azon kovetkeztetését is, hogy nem volt
tévedésben a tekintetben, hogy részére az alperes nem fizet teljesitménybért. Ez a
kovetkeztetés iratellenes, mivel e-mailben kérte annak megfizetését. Mivel a felek kozott nem
volt megallapodas a munkaszerzddés modositasarol, az alperes csupan azzal védekezett, hogy
a munkaszerzddést a felek szoban €s rautalé magatartassal modositottak, ami elfogadasaval a
birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és 342. § (1) bekezdését.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a perkoltségben. Eldadta, hogy a felperes
tévesen tovabbra is a tényallds és az ligy szempontjabol nem relevans elemeket probalja
fokuszba helyezni. Kell6 alap nélkiil allitotta, hogy téves feltevés kovetkeztében irta ala a
munkaviszonyt megsziintetd kozos megegyezéses megallapodast, s az ezzel kapcsolatos
els6foku itéleti indokolast a méasodfoku birdsag helybenhagyta. Erre figyelemmel nem volt
jogi relevancidja a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyhelyek tekintetében eldadott
jogsértésnek.

[16] A jognyilatkozatokat a Ptk. 6:4. § (5) bekezdése értelmében szoban vagy rautalo
magatartassal is meg lehet tenni. A felek a munkaszerzédésben kizardlag idébérrdl
rendelkeztek, igy indokolatlanul hivatkozott a felperes az Mt. 137. §-a megsértésére is. Az
eljart birosagok kizardlag a kereseti kérelem korlatain beliil vizsgaltak a felperes igényét, s azt
az anyagi €s eljarasi szabalyokat nem sértve utasitottak el.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[18] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
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a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsnak egyes kérdéséirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 44. §-at,
58. §-at, 20. §-at és 137. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 2. §-4t, illetve 342. §-at jelolte meg.
Hivatkozott arra is, hogy helyteleniil jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
nem volt tévedésben a tekintetben, hogy részére az alperes nem fizet teljesitménybért, ezzel
kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet (Mt. 28. §) nem jelolt meg, igy e kérdést a
Kuria érdemben nem vizsgalta a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel.

[20] Helytélldan allitotta az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a per targya a
felek kozott fennallt munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol szolo
megallapodds megtamadasa volt. A felek 2020. szeptember 28-an oktdber 31-1 idOponttal
kozos megegyezéssel szlntették meg a kozottik fennallt munkaviszonyt és ebben
kijelentették, hogy a jogviszony megsziinését kovetd 6t munkanapon beliil keriil sor az utolsd
munkabér megfizetésére és ennek teljesitését kovetden teljeskoriien rendezettnek tekintik az
egymassal szemben fennallo igényiiket.

[21] Mivel az eljart birosagok nem allapitottdk meg a megallapodas érvénytelenségét,
nincs jelentdsége annak, hogy egy esetleges érvénytelenség esetén milyen juttatas illette volna
meg a felperest. Mivel a felperes a megallapodds megkdtésekor nem volt olyan Iényeges
koriilményben tévedésben, amelyet az alperes okozott, illetve felismerhetett, nem kellett azt a
kérdést vizsgalni, hogy a munkaviszony fennallta soran milyen mértékii dijazasban részesiilt a
felperes és az megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve a felek akaratanak. Ennek
megfelelden a Kuria érdemben nem vizsgalta a felperes feliilvizsgéalati kérelmében megjelolt
Mt. 44. §-a, 58. §-a és 137. §-a, tovabba 20. §-a megsértését.

[22] Kell6 alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az eljart birosdgok dontése
tulterjedt a kereseti kérelmen. Mind az elséfokl, mind a masodfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti megallapodast a felperes nem tamadta meg
sikeresen, igy a tovabbi kovetelések vizsgalatara nem volt sziikség.

[23] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A
perkdltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[25] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt jogosult, ezért a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, illetve 102. § (1) bekezdésére
figyelemmel koteles viselni, melynek mértékét a Kuria az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[26] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.
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[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléadé bird, Dr. Hajdu Edit s.k.
bird



