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mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.685/2024/5.
A tanacs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke

Saginé dr. Markus Anett eléado bird
Dr. Darédk Péter bird

Dr. Demjén Péter bir6

Dr. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperesl
(cim1)

Az alperes: Vas Varmegyei Kormanyhivatal
(cim2)

Az alperes képviselgje: képviseld1 hivatali fétandcsos

Az eljaras targya: jogi segitségnyujtassal kapcsolatos per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (9. sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Gyori Torvényszék
1.K.700.519/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes hataridé hosszabbitas iranti kérelmét elutasitja, a feliilvizsgalati kérelmét
visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas, az els6foku itélet
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[1] A felperes partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmét az alperes a
VA/JSTK/357-3/2023. szam1 hatarozataval elutasitotta.
[2] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetlevelet terjesztett eld. A Gyori

Torvényszék megismételt eljarasban a 2024. jalius 9-én kelt 1.K.700.519/2024/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes a jogerds itélet ellen, személyesen eljarva, 2024. julius 22-én
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
perkoltségek semmissé nyilvanitasat.

[4] A Kuria a Kfv.V.37.685/2024/2. szamu végzésével a jogkovetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett felhivta a felperest a Kuria el6tti eljarasban valo kotelezd jogi
képviseletre figyelemmel, 30 napos hataridd biztositdsa mellett arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasra sz0l6 meghatalmazassal rendelkez6 ligyvédje vagy partfogd tligyvédje altal készitett
¢s ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet — a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-dnak megfelel6 meghatalmazast csatolva —
jogszabalysértés megjelolése mellett, a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-a és 118. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes szabdlyairol szold 2023. évi
CIII. torvény rendelkezéseinek megfeleld elektronikus ton terjessze eld, €s jelolje meg, hogy
a hatdrozat megvaltoztatdsait mennyiben és milyen okbdl kivanja. A Kuria a végzésében
tajékoztatta tovabba a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003, évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerint a partfogd iigyvédi képviselet igénybevételének
lehetdségérol, igénybevételének modjardl és szabalyairol.

[5] A felperes a Kfv.2. szamu végzést 2024. oktober 15-én atvette. A 2024. oktober 18-
an — e-mail utjan benyujtott — Kfv.3. szdm alatti beadvanydhoz mellékelte a jogi
segitségnyujtas keretében nyujtott timogatasok iranti, a Vas Varmegyei Kormanyhivatalhoz
benyujtott kérelmét, melyben kérte, hogy a Kuria Kfv.2. szdmu végzésében foglaltakra
tekintettel koltségmentességet engedélyezzenek és partfogd tigyvédet rendeljenek ki a részére.
Kérte tovabba a hataridé meghosszabbitasat azzal, hogy anyagi helyzete nem teszi lehetové
iigyvéd megbizasat, partfogo ligyvéd kirendelése iranti kérelmeit rendre elutasitjak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[7] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6éfokt hatarozatot
hozé birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, jogi képviseld
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utjan kell benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria eldtti eljarasban a
jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 74. § (1)
bekezdése szerint a jogi képviselet nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan, azt gy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tett. A
Kiria a kotelez6 jogi képviselet okan a jogi képviseld hidnyatol nem tekinthetett el, a birdsag
partfogd iligyvéd kirendelésére nem rendelkezik hataskorrel, ezért a felperes kérelmére
partfog6 ligyvéd kirendelésérél nem donthet. A Kuria a hataridé hosszabbités iranti kérelmet
is elutasitotta, mert a Jst. 23. § (1) bekezdése szerint a jogi segitségnyujtd szolgalat a
kérelemrdl — ha a tdmogatas igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatok — a
kérelem személyesen torténd benyujtasakor lehetdség szerint azonnal, de legkésébb 6t napon
beliil, az irdsban benyujtott kérelem alapjan pedig tizen6t napon beliil dont. A felperes a Kuaria
felhivasat 2024. oktober 15-én vette at, a hidnypdtlasra biztositott 30 nap az iigyintézési
hatariddre tekintettel elegendd, annak meghosszabbitasa nem volt indokolt, ezért a kérelmet a
Kuria a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja folytan alkalmazand6 Pp. 147. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[8] A Kuria egységes joggyakorlatara is figyelemmel a jogi képviseld nélkiil
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem esetén hianypodtlasnak van helye, azonban annak nem

teljesitése a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsat vonja maga utan (Kfv.[.37.722/2023/7.,
Kfv.V.37.575/2022/4., Ktv.V1.37.759/2023/4., Kfv.V.37.255/2024/4.).

[9] Mivel a felperes a hidnypotlasi felhivasra jogi képviseletérdl az eldirt hataridében,
de az azodta eltelt idoben sem gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet
nem terjesztett eld, ezért a Kuria a kotelezd jogi képviselet mell6zésével eldterjesztett
felilvizsgalati kérelmet a Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 74. § (4)
bekezdése szerint, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 104. § (1)
bekezdése, 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[10] A4 feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalti kérelmet
eldterjeszto fél - felhivas és tdjékoztatds ellenére - nem gondoskodik a jogi képviseletérdl.

Z7.4ro rész

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[12] Az eljarés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. december 5.
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