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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.21.784/2022/24.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, I-111. rendii alperesek

ftélet

A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a per f6 targya tekintetében helybenhagyja, mig az
elséfokl perkoltségre vonatkozo részében részben akként valtoztatja meg, hogy a felperest a
II. és III. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak javara kotelezi 2.000.000 (kétmillio)
forint + afa Osszegli, tovabba az I. rendll alperes javara 2.000.000 (kétmillid) forint &sszegii
perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendli alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa, valamint 106.665 (egyszazhatezer-hatszazhatvanot) forint, a I1. és
III. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 500.000 (6tszazezer) forint + afa,
tovabba  213.330 (kétszaztizenharomezer-haromszazharminc) forint ~ masodfoku
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a modositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni a I1. és I11.
rendlii alperest 757.268.780 forint és 2022. januar 13-t6l szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére, arra az esetre pedig, amennyiben a III. rendi alperestél a kovetelés
behajthatatlan, az 1. rendti alperes kotelezését kérte ugyanezen Osszeg ¢és kamatai
megfizetésére.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, eléviilési kifogast is eldterjesztettek,
vitattak a felperes keresetének jogalapjat. A III. rendi alperes feleldssége korében a megbizés
ingyenességére €s a Ptk. 6:147. §-ara hivatkozott.

[3] Az elsofoku birosag az itéletben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 1.270.000 forint perkdltséget, melybdl
270.000 forint az altalanos forgalmi ado Osszege.
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Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a III. rendi alperes
vezetdje az 1. rendl alperes, az I. rendli alperes utjan a III. rendl alperes a Személyl
csaladnak, mely csalad cégcsoportjanak tagja a felperesi cég is, amelynek iigyvezetdje
Személyl, jogi ligyeket intézett. A felperes 2016. évben meg kivanta szerezni az eladésra
kinalt cégl (a tovabbiakban: Zrt.) 80%-os ardnyu részvényeit, igy megbizta a III. rendil
alperest a részvénycsomag megvasarlasaval kapcsolatos eljarasban, a vételi targyalasokon az
alkufolyamatban valé képviseletére, illetdleg a részvénycsomagra vonatkozo vételi ajanlat
készitésére. A III. rendii alperes részérdl eljaro 1. rend alperes targyaldsokat folytatott a Zrt.
részvényeseivel és elkészitette, 2016. augusztus 26. napjan a felperes tigyvezetdjének email-
ben megkiildte a vételi ajanlatot, amelyet a felperes a Zrt.-nak kikiildott. A vételi ajanlatot
2016. augusztus 31. napjaig tartotta fenn. 2016. szeptember 27-én irdsban kapott értesitést a
felperes az eladasra kinalt részvénycsomag egyik tulajdonosatdl, hogy a tobbségi
tulajdonosok dontése értelmében a részvényeladasi szandékukat elhalasztjak. A II. rendd
alperes 2016. oktober 3. napjan keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe, amelynek tulajdonosa,
igyvezetdje az I. rendli alperes ismerdse. Ezt kdvetden a II. rendii alperes 2017. majus 25.
napjatol hatalyos cégnyilvantartasi adat szerint mindsitett tobbségli befolyast szerzett a Zrt.-
ban a részvénycsomag megvasarlasaval. Az I. rendii alperes tulajdonaban és ligyvezetése alatt
allo Kft. 2018. augusztus 15-én megvasarolt a Zrt.-t6l harom ingatlant. Az elsdfoka birdsag
megitélése szerint a 2016. augusztus 26-1 vételi ajanlat végsd szovegvaltozata elkészitésére
valé megbizasbol kitlinik, hogy azt Személyl mint a felperes torvényes képvisel6je adta, a
felperesnek allt szandékaban részvénycsomag megszerzése. Az 1. és a III. rendli alperes,
valamint a felperes arr6l egyezden nyilatkozott, hogy a megbizds 2016. augusztus 29-ig
fennallt, a felperes eldaddsa szerint a részvényvételi ajanlattételhez vezetd targyaldsok
lefolytatasaval a vételi ajanlat kidolgozasaval bizta meg az 1. rendl alperes utjan eljaro II1.
rendli alperest, de végsd soron az ingatlanok megszerzése volt a cél. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a megbizasi szerzddés irasba foglaldsa nem tortént meg; a felek altal
egyezden eldadott, a birosag altal kétségbe nem vont mdédon az 1. rendli alperes tjan eljaro
III. rendti alperes az alkufolyamatban valo képviselet vételi ajanlat elkészitése korében eleget
tett a megbizasbol folyod fékotelezettségének. Az elséfoku birosag az Ugyvédekrdl szold
1998. évi XI. torvény (Utv.) 23. § (2) bekezdése és ezzel egyezd 1j iigyvédi torvény 29. § (1)
bekezdése alapjan az ligyvédi megbizast irasba kell foglalni, de ennek elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, azonban a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.
Az els6foku birdsag ramutatott, hogy ennek megfelelden az I-1II. rendli alpereseket terhelné
annak bizonyitdsa, hogy a megbizas 2016. augusztus 27-ét kovetden milyen tartalommal allt
fenn. Az 1. és III. rendli alperes a megbizas fennalltat vitatta, nemleges bizonyitdsra nem
kotelezhetdk, ezért megitélése szerint a felperes érdekében allt annak elfogadasa, hogy az
altala elmondott tartalommal 2016. augusztus 29. utan is fennallt a megbizasi szerzddés. Utalt
a felperesi torvényes képviseld nyilatkozatara, azonban a felperes a megbizds 2016.
augusztusat kovetd tartalma tekintetében megtett tényallitdsai alatdmasztisara bizonyitasi
inditvanyt nem tett, bizonyitékot a perfelvétel lezarasaig nem csatolt. A megbizasnak a
felperesi vétel ajanlat visszautasitasat 2016. augusztus 29-ét kovetd fennallasa igy nem nyert
bizonyitast. Az els6foku birosag ezt kovetéen az eléviilési kifogast vizsgalta. Az eléviilés
korében tett tényeldadasok bizonyitasa alperesek érdekkorébe esett. Az alperesi nyilatkozatok
valosagtartalma feldl az els6foku birdsagnak kételye tamadt, ezért a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan nem fogadta el valonak azt a tényt, hogy a Zrt. és a II. rendi alperes 2016. oktober 5.
napjan kototték meg a részvényvasarlasi szerzodést. Ezért a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan
a cégnyilvantartas kozhitelességének elvére tekintettel az eléviilés kezdd idOpontjaként a
valtozas cégnyilvantartasba vald bejegyzés hatalyanak idépontjat 2017. majus 25. napjat vette
figyelembe. A felperes az I. és a II. rendli alperessel szemben 2022. januar 13. napjan
terjesztette eld keresetét, keresetvaltoztatassal, a I11. rendi alperesre is kiterjesztve a keresetét,
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2022. szeptember 14. napjan élt. gy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes
kovetelése a I11. rendii alperessel szemben eléviilési hataridon tal keriilt eldterjesztésre, ezért
az eléviilt. Az elséfoku birdésdg ramutatott, hogy az I. rendli alperes feleldssége mdogottes
feleldsség, ami azt is jelenti, hogy amennyiben a III. rendl alperessel szemben a kovetelés
elutasitasra keriil, gy az I. rendli alperes sem marasztalhatd, helytallasi kotelezettsége
kiliresedett, ezért az 1. és III. rendli alperesekkel szemben elutasitotta a keresetet. A II. rend
alperessel szemben az eléviilés nem kovetkezett be, igy érdemben vizsgalta a II. rendii
alperessel szemben el6terjesztett keresetet. Ramutatott, hogy a felperes a II. rend alperessel
szembeni keresetét szerzddésen kiviili kartéritési feleldsségre alapitotta azon az alapon, hogy
a II. rendl alperes haszonszerzési céllal Osszejatszott az 1. és II1. rendl alperessel. A felperest
kijatszva akartdk megszerezni az ingatlanokat, ezzel neki kart okozva és megsértve a Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdését. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a II. rendi alperes a perben nem
allo Zrt. részvényesektdl szerezte meg a mindsitett befolyast biztositd részvénycsomagot,
majd a Zrt. 2018. augusztus 15. napjan elidegenitette harom ingatlanat az I. rendd alperes
mint maganszemély tulajdonaban és ligyvezetése alatt all6 Kft.-nek. A bizonyitas a felperest
terhelte. Az altala megjelolt kar: az ingatlanoktol valo elesés kovetkeztében elmaradt
nyeresége ¢s az allitott karokozd magatartasok: a részvénycsomag megvétele, tovabba a Zrt.
harom ingatlandnak az eladdsa kozott hidnyzik az 0sszefliggés. Ramutatott, hogy a II. rend
alperes 0nallo jogi személy, amely a Zrt. részvényeseivel kotott szerzodés alapjan szerezte
meg a Zrt.-ban mindsitett tobbségi befolyast biztosité részvénycsomagot, majd kdzvetetten
dontott az altala tobbségi tulajdonosként tulajdonolt cég harom ingatlananak eladasardl. A
szerzbdéseket a szerzOdési szabadsag elve alapjan kototték meg, arra pedig adat nincs és
kovetkeztetés igy nem vonhatd, hogy a felperes szerezte volna meg a részvénycsomagot,
illetve az ingatlanokat, mivel a Zrt. ingatlanjainak megszerzése nem a felperes egyoldalu
jognyilatkozatan alapult volna. Utalt arra is, hogy a II. rend{ alperes felperes altal sérelmezett
magatartdsai, a részvény-adasvételi és ingatlan-adasvételi szerzédések dnmagukban jogszer(
cselekmények, igy a felperest megilletd, a II. rendll alperest a részvényszerzésben és/vagy az
ingatlaneladasban korlatozé jogilag védett érdek hidnydban a karokozd magatartas
jogellenessége sem volt megallapithatd a Ptk. 6:520. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel. A
felperes altal megjelolt Ptk. 1:4. § (1) bekezdése pedig olyan generalklauzula, amely nem
alkalmas a deliktualis felelosség korében a jogellenesség torvényi tényallasi elemeinek
kitoltésére. Igy jogellenesség és okozati Osszefiiggés hianyaban a II. rendii alperessel
szembeni keresetet is elutasitotta. A bizonyitasi inditvdnyokat mint sziikségteleneket
melldzte, a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

[4] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara kotelezését kérte a Pp. 381. § szerint,
masodlagosan a bizonyitas lefolytatasat és alperesek kereset szerinti marasztaldsat
inditvanyozta. Az els6foka birosag anyagi pervezetését tévesnek és hibasnak tartotta. A felek
kozott az nem volt vitatott, hogy kozte és a III. rendl alperes kozott ligyvédi megbizasi
szerzOdés jott 1étre, amely nem kertiilt irasba foglalasra és tényvazlat sem keriilt felvételre,
ezért a III. rendli alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy ehhez az elismerd kodzos
nyilatkozathoz képeset megsziint, megsziintetésre keriilt a megbizasi jogviszony. Nem a
felperesnek kellett volna bizonyitani a jogviszony tovabbi fennallasat, hanem a jogviszony
megsziinésének igazolasara kellett volna felhivni a III. rendii alperest. Megitélése szerint az
els6foktl birdsag egyoldalian félreértelmezte a felperesi torvényes képviseld altal
el0adottakat, tovabba a felperesi periratokban a megbizasi jogviszony tovabbi fennallasara
vonatkoz6 nyilatkozatokat nem vette figyelembe. A torvényes képviseldje nyilatkozatdra
hivatkozva allitotta, hogy kozte és a III. rendl alperes kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
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jogviszony 2016. augusztus 29., azaz az els6 ajanlat el nem fogadasat kovetden is fennallt. Itt
hivatkozott a jegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozatokra, amelyekbdl megitélése szerint
kovetkezik, hogy a felperes sem 2016-ban, sem 2017-ben nem tekintette megsziintnek sem a
részvények, sem az ingatlanok megszerzésére vonatkozo megbizasat, a megbizasi jogviszonyt
nem mondta fel, nem szilintette meg, az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk az ezzel
ellentétes allitasukat. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfokt birdésag az eléviilés kezdd
idépontjat tévesen allapitotta meg, mivel nem a részvények adasvételéhez, hanem az
ingatlanok 2018. augusztus 15-i adasvételéhez, illetve a felperes errél valod
tudomésszerzéséhez kotédik. Ehhez képest pedig a kereset nem éviilhetett el. Alldspontja
szerint az els6foku birésag megsértette a tényallas felderitési kotelezettségét, nem folytatta le
megfelelden a bizonyitési eljarast. Ramutatott, hogy a II. rendd alperes egyediesitett eldadast
a keresetre nem tett és meghallgatdsara sem keriilt sor. A felperes altal inditvdnyozott tantk
meghallgatasat sem foganatositotta, igy megfosztva 6t a bizonyitas lehetdségétdl. Hivatkozott
még az I. rendi alperesi eléadés periratokkal valo ellentmondésossagara. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birdsdg elmulasztotta az [. rendli alperessel kapcsolatos anyagi pervezetést
figyelemmel arra, hogy nem pusztan III. rendii alperes torvényes képviseldjeként perelte,
hanem alperesi mindségben mint természetes személy is szerepelt az eredeti keresetben. Az
egész per arrol szol, hogy III. rendd alperesi tigyvédi mindségben megszerzett informaciokkal
élt vissza I. rendli alperes mint maganszemély, aki mint cégtulajdonos és ligyvezetd is
megjelenik. Igy az I. rendii alperes szerepének vizsgalata nem korlatozhato a III. rendii
alperessel kapcsolatos mogottes feleldsség vizsgalatara. Utalt az I. rendll alperes
ellentmondasos nyilatkozataira. Ezt az ,entitds-kavarodast” az anyagi pervezetés korében fel
kellett volna oldania a birdsdgnak, de mindenképpen tisztaznia kellett volna. Mindezen
tulmenden a perkoltséget is tilzottnak tartotta, annak tovabbi mérséklését kérte.

[5] Az alperesek a fellebbezésiikkel az els6foku itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését tamadtak. Elsddlegesen a perkoltség 0sszegét alperesenként 3.000.000 forint +
afa Osszegre kérték felemelni. Masodlagosan fejenként 1.000.000 forint + afa dsszegre. Ezzel
Osszefiiggésben fellebbezéssel tamadtak az elséfoku itélet [40] bekezdése perkoltségre
vonatkoz6 indokolasat is. A Pp. 34. § (1) és (2) bekezdése, 80. §-a, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. §-a, 2. §-a rendelkezései felhivasaval ramutattak, hogy a jogi
képviselettel felmeriilt koltségek a felet mint a per Onalldo alanyat, nem a feleket
egyetemlegesen illetik meg. Az egyetemlegesség Pp. 87. § (1) bekezdése szerinti feltételei
nem allnak fenn, az elséfoku birdsdg az IM. rendelet fél fogalmanak téves értelmezésével
jutott arra a megallapitasra, hogy a felperest terheld iligyvédi munkadij az alpereseket
kozosen, vagyis egyetemlegesen, nem személyenként illeti meg. Az itélet indokolasat
hianyosnak tartottdk abbol a szempontbol, hogy az nem jeloli meg, hogy min alapul az
egyetemleges jogosultsaguk a perkoltség tekintetében. Ramutattak, hogy az tigyvédi munkadij
iranti igényt kiilon, 6nalldan terjesztették eld. Jogi képviseldjlik tobb alperest képviselt, még
azonos jogi érdek, jogi allaspont esetén is sziikséges az Ondlld kapcsolattartds, a perbeli
nyilatkozatok egyeztetése, a pertaktika kialakitdsa. Tévesnek tartotta, hogy 1/3-1/3-1/3
aranyban lennének jogosultak az alperesek a megitélt perkoltségre. Hivatkoztak az altaluk
csatolt koltségjegyzékben felszamitott ligyvédi munkadijra. Ehhez képest az els6foku birosag
altal megitélt ligyvédi munkadij alperesekre lebontva a felszamitottnak a 3,4%-a. A
pertargyértékhez szamitott ligyvédi munkadijhoz viszonyitva pedig csak 0,04%-a, ebbdl arra
vontak kovetkeztetést, hogy az els6foki birdsdg a pertargyértéket egyaltalan nem vette
figyelembe az iligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasanal. Hivatkoztak eseti dontésre,
tovabba a jogi képviseld altal benyujtott ellenkérelemre, ellenkérelem-valtoztatasra ¢és
elOkészitd iratra, tovabba a harom targyalasra. Azt nem sérelmezték, hogy az els6fokt birosag
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az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegelés lehetdségével ¢élt, azonban
megitélésiik szerint a mérsékelt perkoltség a pertargyérték fél szazalékat sem éri el, amely
nyilvanvaldan okszeriitlen ¢és jogsértd mérlegelés eredménye. Utaltak még a Fdvarosi
ftéltabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. Ajanlas IV. pontjiban rogzitettekre. Az altaluk
felhivott jogszabalyhelyek helyes értelmezése alapjan az ligyvédi munkadij alpereseket
személyenként illeti meg. Erre is figyelemmel a masodlagos fellebbezési kérelmiik szerinti
1.000.000-1.000.000 forint + afa ligyvédi munkadij mint perkdltség megilleti dket.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozték, hogy a felperes fellebbezése kizardlag eljarasi szabalysértéseket jelolt meg,
anyagi jogszabalysértést nem. gy a masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan, anyagi-jogi
feliilbiralatra nem keriilhet sor. A Pp. 369. §-ban meghatarozott feliilbiralati okra a felperes
fellebbezésében nem hivatkozott. Kiemelték, hogy a felek kozott nem volt vitas az ligyvédi
megbizasi szerzOdés tartalma és annak megfeleld teljesitése a III. rendl alperes részérdl.
Miutén a III. rendl alperes teljesitett, a szerz0dés megsziinésének kiilon bizonyitasa nélkiil is
megallapithat6, hogy a megbizasi szerz6dés a Ptk. 6:3. § a) pontja értelmében megsziint. A
felperesnek kellett bizonyitania azon allitasat, hogy a megbizasi jogviszony a III. rendi
alperessel 2016. augusztus 29-ét kovetden is fennallt. Nemleges bizonyitas miatt alperesek
sikerrel nem bizonyithattak. Sérelmezték, hogy a felperes a torvényes képviseld személyes
meghallgatasa sordn tett nyilatkozatait bizonyitott tényként jeloli meg, tovabba
szovegkornyezetébdl sem kovetkezik az az értelmezés, amit annak a fellebbezés kivan adni.
Hangstlyoztak, hogy a felperes 2016. augusztus 29-i elutasitd valaszt kdvetden olyan aktiv
cselekvést nem tanusitott, amely a részvények tovabbi megszerzésére iranyult volna, és ahhoz
igénybe vette volna a III. rendl alperes eljarasat a megbizasi jogviszony fenntartasaval. A Pp.
267. § és 230. § (1) bekezdése felhivasaval ramutattak, hogy az elséfoku birésag nem volt
koteles a II. rendii alperes torvényes képviseldjét meghallgatni. Kiemelték, hogy a felperes
keresetének II. rendii alperessel szembeni tényallitasai hianyosak voltak. Megitélésiik szerint
az itélet hatadlyon kiviil helyezésének lehetOsége eljarasi szabalysértés hianyaban nem
meriilhet fel, mig az anyagi feliilbirdlat gyakorlasanak térvényi feltételei nem allnak fenn. A
kartérités korében kifejtették, hogy a Ptk. 6:142. § alkalmazéasdhoz felek kozott szerzodéses
jogviszonynak kell fennallnia, ¢s meg kell jelolni azon szerzddéses rendelkezéseket is,
amelyeket megszegett a fél és amellyel okozati Osszefiiggésben keletkezett a kar. Eléadasuk
szerint a felperes nyilatkozatot nem tett arra vonatkozdan, hogy a megbizasi szerzédés mely
rendelkezéseit szegte meg a III. rendii alperes. Nem jelolt meg olyan szerzddéses
rendelkezéseket, amelyekbdl szarmazd valamely kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének
elmaradasat jelentenék a III. rendli alperes sérelmezett magatartasai, igy szerzddésszegése
nem allapithatd meg, ezért hianyzik a kartéritési felelosség egyik eleme. A perkoltség
vonatkozdsdban fenntartottdk a fellebbezésiikben foglaltakat. Ramutatva arra is, hogy a
felperes nem adta indokat mely okbol kéri a perkoltség csokkentését.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat
kérte megalapozatlansaga okan, valamint a fellebbezése szerint kérte a perkoltség
mérséklését. Hangsulyozta, hogy az alperesek az els6fokt eljaras soran nem tettek kiilon
nyilatkozatot, a II. rendli alperes kiilon nem is nyilvanult meg, mig az 1. és IIl. rendi
alperesek 1ényegében azonos képviseldvel azonos nyilatkozatot tettek.
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[8] A felperes fellebbezése nem, az alperesek fellebbezése részben alapos.
[9] A Fovarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan — a felek targyalas

tartdsa iranti kérelme hianyaban — a fellebbezéseket targyalason kiviil biralta el.

[10] A felek kozotti jogvita a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok alapjan,
tovabbi bizonyitas nélkiil, érdemben elbiralhato volt, ezért a masodfoku birdsag is melldzte a
tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent. Ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
sem volt alap.

[11] A felperes azon karokozd magatartasra alapitotta az alperesekkel szembeni
keresetét, hogy az 1. és a III. rendii alperes bennfentes informacidja alapjan vasarolta meg a II.
rendl alperes azt a részvénycsomagot, amit 6 szeretett volna, majd az I. rendl alperes cége
azon ingatlanokat, amelyeket & els@sorban a részvénycsomagok altal kivant volna
megszerezni és jovedelemszerzd céllal iizemeltetni. A kara bekdvetkezését abban jeldlte meg,
hogy az lizletek nem keriiltek hozz4, azokat nem tudta jovedelemszerzd céllal tizemeltetni.
fgy a kar (az elmaradt vagyoni elény) bekovetkezésének az idépontja, legkorabban az az
idépont, amikor a felperes altal elérni kivant gazdasdgi cél (az lizletek ilizemeltetése)
végérvényesen meghiusult. Ez pedig a részvénycsomag értékesitését kovetden az 1j
részvényes ingatlanértékesitése, amely a felperes altal megjel6lt 2018. augusztus 15. napjan
kovetkezett be. A felperest az ingatlanok mas részére torténd elidegenitése ekkor zarta el
végérvényesen azok remélt hasznositasatol, mivel immar nemcsak részvényvésarlas, hanem
ingatlan adasvétel utjan sem szerezhette meg azokat. Ezért kara legkorabbi esedékességi
idépontja [Ptk. 6:532. §], és ezzel egyiitt az eléviilési 1d6 kezdete [Ptk. 6:22. § (2) bekezdés]
2018. augusztus 15. napja, amiben maga a felperes is megjelolte az eléviilési id6 kezdetét. A
felperes a keresetét 2022. januar 13. napjan, illetve a III. rendli alperessel szemben 2022.
szeptember 14. napjan terjesztette eld. A felperes igy az eléviilési idon belill terjesztette eld
valamennyi alperessel szemben a keresetét. Ezért valamennyi alperessel szemben
érvényesithette karigényét birosagi uton, amire figyelemmel érdemben kellett elbiralni a
kereset megalapozottsagat.

[12] Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes €s a III. rendl alperes kozott iigyvédi megbizasi
szerzOdés jott 1étre, az 1. rendl alperes tligyvédi tevékenységével arra, hogy a részvények
megvétele lehetOségének feltarasat, a részvény vételi ajanlathoz vezetd targyalasok
lefolytatasat és a vételi ajanlat elkészitését végezze el. A felperes eldadasa szerint nem volt
allando iigyvédi megbizdsa a III. rendl alperessel, hanem egy-egy konkrét tevékenység
elvégzésére jott 1étre szoban, utdlagos elszadmolas mellett az ligyvédi megbizas kozte és a I11.
rendii alperes kozott, az 1. rendii alperes eljardsa mellett. gy jott 1étre szoban a felperes
részvényvasarlasi céljara tekintettel a fentiek szerinti eljarasi kotelezettség mellett az ligyvédi
megbizasi szerzddés. Tényként volt megallapithatd, hogy az I. rendii alperes a vételi ajanlatot
elkészitette €s 2016. augusztus 26-an elkiildte a felperes ligyvezetdjének, amelyet a felperes
kiildott meg az eladonak. A vételi ajanlatat 2016. augusztus 31. napjaig tartotta fenn, amelyet
végiil az eladd visszautasitott. E visszautasitast kovetden az nem volt bizonyitott, hogy a
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felperes tovabbi ligyvédi tevékenység elvégzésével bizta volna meg a III. rendii alperest az I.
rendi alperes utjan. Helytalléan hivatkoztak arra az alperesek, hogy ennek kovetkeztében a
megbizasi szerz6dés a Ptk. 6:3. § a) pontja értelmében a III. rendli alperes teljesitése
kovetkeztében megsziint. A rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan a felperes és az I. rend
alperes kozott a vételi ajanlat elutasitdsdnak kozlésén tilmenden tovabbi feladat a részvény,
illetve ingatlanvasarlas targyaban, konkrét, a felperes részére, illetve javara végzendo ligyvédi
tevékenység szoba sem keriilt. Az elséfoka birdsag az ekkor hatalyos Utv. rendelkezéseinek
felhivasaval helytalléan allapitotta meg és tdjékoztatta a perfelvételi targyaldson a feleket,
hogy a megbizasi szerzddés tartalméanak bizonyitasa a megbizottat, III. rendl alperest terhelte.
A megbizasi szerzodés megszlinését kdvetden azonban annak bizonyitasa, hogy a megbizasi
szerzOdés tovabbra is fennallt, illetve Gj/tovabbi megbizast kapott a felperestdl a III. rendii
alperes, azaz ) megbizasi szerzddés jott 1étre, a felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott. Az
els6foktl birdsdg anyagi pervezetése nem volt hibas. Tovabbi anyagi pervezetés
sziikségessége nem mertilt fel, figyelemmel arra is, hogy a kartéritési felelosségre alapitott
kereset targydban a kartéritési feleldsség feltételeinek fennalldsa bizonyitdsa korében a
bizonyitasi teher megoszlasa nem volt a felek kdzott vitatott.

[13] A felperes kétséget kizaré modon az 1. és I11. rendi alperes tagadasaval szemben
nem bizonyitotta, hogy 2016. augusztus végét kovetden kozte €s a III. rendli alperes kozott
fennallt tigyvédi megbizasi szerz0dés, a megsziint megbizasi szerzddést kovetden 1) ligyvédi
megbizasi szerz0dés jott 1étre. E bizonyitds hianyaban az alperest mar nem terhelhette annak
bizonyitasa, hogy mi volt e - létre nem jott - szerz6dés tartalma.

[14] Az els6fokul birdsadg helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes
felel0ssége mogottes.

[15] A felperes az 1. és III. rendii alperessel szemben szerzddésszegésre alapitottan
terjesztette eld kartéritési kovetelését. Az ligyvédi megbizasi szerzddés 2016. augusztus
végéig allt fenn a szerz6do felek kozott. A felperes nem bizonyitotta, hogy a III. rendi alperes
- illetve az eljard 1. rendli alperes - megszegte az ligyvédi megbizési szerzddést. Az ligyvédi
megbizasi szerzddés teljesedésbe ment, a vételi ajanlat megirdsaval és felperes részére
atadasaval. Az tigyvédi megbizasi szerzddéssel okozati dsszefiiggésben a III. rendii alperes
oldalan nem volt megallapithato jogellenes magatartas. Jogellenes, szerz0désszegd magatartas
hidnyéaban a szerzddésszegésre alapitott kartéritési kereset nem lehetett megalapozott.

[16] 2016. augusztus végét kovetden a felek kozott nem volt hatalyos megbizasi
szerz6dés, igy megbizasi szerz6désbol eredd kartéritési feleldsség nem is meriilhetett fel. A
felperes szerzodésen kiviili kdrokozasra alapitottan nem terjesztett eld keresetet az 1. és III.
rendl alperesekkel szemben, igy azt a birdsag nem vizsgalhatta. Nem volt az sem bizonyitott,
hogy az I. rendii alperes az iigyvédi megbizas korében tudomdsara jutott, titoktartasi
kotelezettsége korébe tartozo informéciot adott ki harmadik személynek. Ilyenre maga a
felperes sem tett konkrét tényallitast. A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
felperesnek kellett megjelolnie a kereseti kérelmét megalapozd tényeket, mig a d) pont
alapjan az érvényesiteni kivant jogot, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 0sszefiiggés
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levezetésére vonatkozo jogi érvelést. A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott entitds
kavarodds nem volt értelmezhetd. A felperes egyértelmiien ligyvédi megbizasi szerzddés
megszegésére alapitottan terjesztette el a keresetét az 1. és III. rendli alperessel szemben.
Egyéb jogalapot az 1. rendli alperessel szemben sem jelolt meg, a Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolésével nem tett. A felperes
tényeldadasa és tovabbi jogallitdsa hianyaban a birosag kizarolag a fentiek szerinti biralhatta
el a kereset és a fellebbezés megalapozottsagat [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[17] A 1I. rendli alperessel szemben a kereset szerzodésen kiviili kartéritési felelosségen
alapult. Az els6foku birosag e korben a tényallast helytalloan allapitotta meg és abbol okszerti
kovetkeztetések levonasaval, az iranyadd jogszabaly helytalld6 alkalmazasaval,
megalapozottan utasitotta el a keresetet. E tekintetben a masodfoka birosag osztotta az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltakat. Csupan annyit kivan kiemelni, hogy a felperes altal
allitott kar, az ingatlan megszerzésének meghitisuldsa miatti elmaradt vagyoni elény nem
azzal all okozati Osszefiiggésben, hogy az ingatlanokat a II. rendi alperes vasarolta meg,
hanem azzal, hogy a felperes nem. Ez pedig a vasarld személyétdl, de attol is fliiggetlen, hogy
az ingatlanok tulajdonosa kot-e massal szerzodést vagy megtartja az ingatlanok tulajdonjogat.
fgy az alperes magatartasa és a kar kozotti okozasi Osszefiiggés hianya onmagéban zarja ki a
karfelelosség fennallasat.

[18] Mindezek kifejtése ¢és részben eltérd indokolds mellett az elsdfoktl birdsag
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[19] A perkoltségrdl valo dontést tamado alperesi fellebbezés részben volt megalapozott,
az alabbiak szerint: A II. és III. rendi alperest mint kozos karokozokat jeldlte meg a felperes.
A Ptk. 6:524. § (1) bekezdés értelmében, ha tobben okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges. Ebbol kovetkezéen a II. és III. rendl alperes, mint egyetemleges
kotelezettek a Pp. 37. § a) pontjara figyelemmel 87. § (1) bekezdés szerint a perkoltség
fizetésre egyetemlegesen kotelezettek, de arra egyetemlegesen is jogosultak. Az 1. rendii
alperes mogottes felelds, ezért nem kozos karokozé és az Utv. 69. § (3) bekezdésére
tekintettel nem a Pp. 36. § és 37. § a) pontja szerinti pertars, igy kozte és pertarsai kozott nem
all fenn a Pp. 87. § (1) bekezdés szerinti egyetemlegesség a perkoltség tekintetében. Ezért az
I. rendii alperesnek kiilon kellett megitélni perkoltséget, mig a II., III. rendii alperes
perkoltséget egyetemlegesen érvényesithetett. A magas pertargyérték és az erre tekintettel is
kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan az igyvédi munkadij mérséklésének helye volt,
azonban az nem lehetett alacsonyabb, mint a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapithaté 100 millié forint feletti pertargyérték esetén a legalabb
minimalisan megallapitand6 tigyvédi munkadij dsszege. Ezért a masodfoku birésag ehhez
mérten felemelte az els6foku perkdltség Osszegét a rendelkezd rész szerint.

[20] A fentiek értelmében a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) szerint az elséfoku itéletet
a per f0 targya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo rendelkezést
részben megvaltoztatta.
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[21] A felperes fellebbezése eredménytelen, mig az alperesek fellebbezése részben
eredményes volt. Ezért a masodfoka perkdltség viselésérdl a Pp. 82. § és 83. § (2) bekezdés
alapjan hatarozott, a fentebb az elséfokt perkoltség viselése korében irtakra is tekintettel. A
targyaldson kiviili elbiralasra is figyelemmel kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
allapitotta meg a felszamitotthoz képest az tigyvédi dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint azzal, hogy az alperesek oldalan felmeriilt
lerott fellebbezési illetéket is részben elszamolta a perkoltséget tamado alperesi fellebbezés
részbeni megalapozottsaga alapjan.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke
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eléado bird biro



