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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonoétezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a hivatasos allomany tagjaként 2015. julius 1. napjatol az alperes
alosztdlya allomanyaban binligyi technikus beosztasban teljesitett szolgalatot. A 301-
67/159/2015. szamu kinevezésében a szolgalatteljesités helyeként telepiilés teriilete szerepelt.
A felperes 2016. majus 13. napjan kelt munkakori leirdasa a munkavégzés helyét a alperesi
illetékességi teriileteként, 2021. december 28. napjan kelt munkakori leirds pedig a
szolgalatteljesités helyét telepiilés kozigazgatdsi teriiletében jelolték meg. A munkakori
leirdsok tartalmaztak azt is, hogy végrehajtja a hataskorébe tartozo, illetve vezetdje altal
meghatarozott szolgalati ligyekben a feladatokat; nyomozasi cselekményeket folytat le az
osztaly hataskorébe tartozd esetekben, valamint egyéb cselekmények helyszinén, ha arra
vezetdjétol utasitast kap; eloljardja utasitdsa alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott
feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de az alperes szolgalati helye
tevékenységi korébe tartozo mindazon eseti jellegli feladatot, amelyek ellatasara végzettsége,
szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

[2] alperes helyettese a 2016. jalius 19-én kiadott atiratban a biliniigyi helyszini
szemlék idészerliségének szem elott tartdsa érdekében elrendelte, hogy az alperes keriileti
rendOrkapitanysadgain a naponta szolgalatba 1épd bizottsagok kozil négy keriiletnél a
bizottsagvezetd és a technikus egyiitt legyen kiildheté a telepiilésen felmeriilé helyszini
szemlékhez. Ennek érdekében a keriileteket négy blokkba soroltak és a kialakitott blokkokbol
a honap minden napjara fix bizottsagokat (igynevezett régios szolgalatokat) hataroztak meg.
Ezen eljarasrendet az alperes biliniigyi helyettese atirataval 2016. szeptember 15. napjan
megerdsitette.

[3] A felperes a peresitett idoszakban a sajat keriiletében végzett feladatok mellett,
azon kiviili keriiletek illetékességi teriiletén is latott el régids szolgalathoz kapcsolodod
feladatokat, amelyek ellatasaért dijazdsban nem részesiilt.

[4] A felperes 2022. augusztus 1-jén terjesztett eld szolgalati panaszt, amelyben 2019.
augusztus 1-t6] visszamendleg 3 évre terjedd iddszakra vonatkozdan, a rendszeresen mas
keriileti renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végzett régios szolgalati feladatok
ellatasaért az illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetését kérte az alperestdl. Arra hivatkozott, hogy a mas keriiletekben végzett
helyszinelési feladatok nem tartoztak a feladatkorébe, ezért a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. §-a alapjan 6t megbizasi dij illeti meg.

[5] Mivel az alperes els6fokon eljart szerv vezetdje a szolgalati panasznak nem adott
helyt, azt felterjesztette telepiilés Renddrfokapitdnyahoz, aki a 2022. szeptember 19-én kelt
hatarozataval a felperes szolgalati panaszat megalapozatlansdg miatt elutasitotta. A szolgalati
panasz ¢érdemi vizsgalata korében a hatdrozat utalt arra, hogy a szolgalati jogviszonyrol
rendelkezé allomanyparancsban, valamint a munkakori leirasokban a szolgélatteljesités
helyeként telepiilés teriiletét hataroztak meg, és a felperes a munkakdri leirdsok alapjan
koteles volt az alperes bliniligyi helyettesének 2016. julius 19-én kelt atiratdban foglaltakat
teljesiteni. A régios bizottsagok felallitasara egyébként sem ideiglenesen megiiresedett, vagy
betdltetlen szolgélati beosztasok elladtdsa miatt, illetve nem a szolgélati beosztas ellatdsaban
tartosan akadalyoztatott személyek helyettesitése céljabol keriilt sor, hanem a szakszer(iség és
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az 1ddszerliség teljesitése érdekében. Hivatkozott a hatdrozat a parancsnoki kivizsgalas
anyagara is, amelyben megallapitottak, hogy a felperest a szolgalati beosztasahoz nem tartozo
feladatkor ellatasdval nem biztak meg, illetve tobbletfeladatot nem végzett el, ezért a Hszt.
71. §-ara alapitott igénye nem megalapozott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében 2019. augusztus 1. napjatol 2022. julius 31-ig terjedd
id6szakra 18 honapra az illetményalap 75%-nak, 17 honapra az illetményalap 100%-nak
alapulvételével 1.178.834 forint megbizési dij és annak 2021. februar 6-t6l szémitott
késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen feliil a perrel kapcsolatban
felmeriilt koltségein megfizetését kérte.

[7] A felperes szerint a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. és 31. pontjainak egyiittes
értelmezése, tovabba a Rendorség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) alapjan megéallapithato,
hogy a régios szolgalat keretében teljesitett feladatok a kinevezése szerinti beosztasdba nem
tartozo tobbletfeladatok voltak, amelyek ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban
foglaltakra tekintettel 6t megbizasi dij illeti meg. Mas keriiletekben is szolgalatot latott el,
mert ott a technikusi beosztdsok megiiresedtek, nincsenek betoltve, illetve tartésan
akadalyozott személy helyettesitése meriilt fel. A jogalap korében hivatkozott a Kuria
Mifv.I1.10.179/2011/4., Kf.VI1.40.244/2020/4., Kf.VIL.39.106/2021/6. szamu, iranyado
dontéseire. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban (28.988
forintban), 100%-ban (38.650 forintban) hatdrozta meg azon honapokra, amikor a
keresetlevélhez csatolt kimutatdsa szerint adott honapban 1-3 helyszinen, illetve 4 vagy
afeletti régios helyszinen a munkavégzés ténylegesen mas keriiletben torténd szolgalattal jart.
A megbizasi dij mértékét a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakon tulmenden a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 35. § (6) bekezdésére ¢és a belliigyminiszter irdnyitdsa alad tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatalos szolgalati viszonyban 4allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdésére
alapitottan hatdrozta meg.

[8] Az alperes védirata a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsara iranyult. Az alperes a felperes szolgalatteljesités helyét kiemelve allitotta,
hogy a felperes a régios szolgalati feladatokat nem tobbletfeladatként végezte, a Hszt. 71. §-
aban szerepld megbizasi dij fogalmilag nem kothetd az illetékességi teriileten kiviili
munkavégzéshez. Az alperes kifogéasolta a megbizasi dij mértékét is, mivel abban az esetben
is, ha fennall a felperes kereseti kérelmének jogalapja, legfeljebb a rendvédelmi illetményalap
50%-anak megfeleld havi Osszeg illethetné meg. A felperes altal kimutatott feladatellatast
egyebekben nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[9] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 1.178.834 forint megbizasi dij és 2021.
februar 6-t6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség felperes javara vald
megfizetésére.

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (1) —(2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenyseég jogszeriis€égét a kereseti kérelem
korlatai kozott eljarva vizsgdalta, figyelemmel a Kp. 2. § (4) bekezdésre és a 4. § (1)
bekezdésére. A Hszt. 71. §-a, valamint a 44. § (1) bekezdése ¢és a 45. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval megallapitotta, a kinevezd okiratban kell kotelezd jelleggel rendelkezni a
szolgalatteljesités helyérdl, és kizardlag valtozd szolgalatteljesités esetén biztositott a
szolgalatteljesités kozigazgatasi teriileti megjeldlése a munkakori leirdsban. A Hszt. 2. § 4.
pontjaban, 24. pontjaban, 25. pontjdban, 28. pontjaban ¢és 31. pontjdban meghatarozott
definiciokbdl — azaz a szervezeti egység, a szolgalati hely, a szolgalati beosztés, valamint az
allomanytablazat fogalmabol — kiindulva megallapitotta, hogy a felperes szolgalati beosztasa
a szervezeti egysége szerinti, tehat az alperes elséfokon eljart szerva allomanytablazataban
meghatarozott munkakor, szolgalati helye pedig az alperes elsdfokon eljart szerva. Az alperes
egy kinevezésben, az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, és a
jogszabaly 4altal szabalyozott besoroldshoz ¢és illetményhez kotve van. Az alperes
ellentételezés nélkiil a régios szolgalatok ellatdsa soran sem hatarozhatott meg a felperes
részére a sajat szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatokat. Hivatkozott a Kuria
Mifv.I1.10.179/2011/4. szamu dontésében foglaltakra, mely szerint a munkakdri leirdsok
kiegészitésével az 10j, mas beosztdshoz kapcsolodd feladatok nem lesznek a felperesi
munkakorbe tartozok, s ez nem mindsiil a kinevezés kozds megegyezéssel torténd
modositasanak. Megallapitotta, hogy a felperes kinevezése nem lehet ellentétes a fentiekkel,
¢s a munkavégzési helyét nem tagithatja a munkaltato illetékességi teriiletén, a felperes
besorolasan, a munkaltato allomanytablazatin tGlmenden. Igy az alperesnek a szakmai
indokokra, telepiilés Renddrfékapitanya biiniigyi helyettesének atiratara, a felperes kinevezési
okiratara vonatkozd hivatkozasai a fenti jogszabalyhelyeket és jogszabalyi rendelkezéseket
nem irhatjak feliil.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes eredeti beosztdsaval megegyezd technikusi
feladatok ellatasaval bizta meg a felperest, de mas keriileti rendérkapitanysagok technikus
feladatainak ellatasara is kotelezte nem csak eseti jelleggel, hanem meghatarozott rendszer
szerint. A Hszt. kogens rendelkezései alapjan a szolgalati beosztas csak az adott kapitanysag
(szervezeti egység) allomanytablazatdval 0Osszefliggésben, az abban meghatarozott
munkakorok tekintetében értelmezhetd. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a régios
szolgalat ellatdsaval a felperes a szolgélati beosztasdhoz nem tartozd feladatkort latott el. A
felperes kinevezési okirata szerinti beosztasat meghaladd, az annak illetékességi teriiletén
kiviili régids szolgalati feladatok tobbletfeladatnak mindstiltek. Mindezek alapjan az els6foku
birosdg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem jogalapjat
megalapozottnak talélta.

[12] Az 0sszegszeriség korében a Hszt. 71. § (5) bekezdését és a BMrl. 35. § (6)
bekezdés ¢s BMr2. 10. § (2) bekezdés rendelkezéseit, a Kuria Mfv.I11.10.777/2012/7. szdmu
eseti dontését alapul véve dontott. A megbizasi dij mértékének megallapitdsa soran arra volt
figyelemmel, hogy a perrel érintett idészakban a felperest 35 honapon keresztiil rendszeresen
és visszatéréen bizta meg régids szolgalat ellatdsaval az alperes. Ez alapjan helytallonak
tartotta a felperes altal el6terjesztett, az illetményalap 75%, és 100%-a szerinti megbizasi dij
iranti keresetet, ezért a feladatok mennyiségére tekintettel annak megfeleléen kotelezte az
alperest.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogsértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjara, illetve (5) és (6)
bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[14] Nem vitatta, hogy az elséfokil birosag a tényallast felderitette és a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, azonban allaspontja szerint mindezekbdl téves kovetkeztetést vont
le. Utalt arra, hogy a biiniligyi helyszini szemlék iddszertiségének javitasa érdekében keriilt sor
telepiilés Rendorfokapitanya blniigyi helyettesének az atiratdban elrendelt fix bizottsagok
felallitasara, amelyben foglalt feladatmeghatarozas szolgalati eldljaroi parancsnak tekinthetd
a Hszt. 103. §-a alapjan, a felperes a hierarchikus szervezeti rendszert, felépitést, és az ezzel
jaro specidlis jogokat és kotelezettségeket tartalmazo jogviszonyt kotelezOnek ismeri el €s
elfogadja. Fenntartotta az elséfoku eljarasban képviselt allaspontjat, miszerint a Hszt. 71. §-
ban meghatarozott megbizasi dij fogalmilag nem kothetd egy illetékességi teriileten kiviili
munkavégzéssel. A helyettesités felmeriilését, a szemlebizottsdgok mas keriiletbe vald
atiranyithatdsaga okan kizarta.

[15] Kiemelte, hogy a felperes telepiilés teriiletén teljesitett régios szolgalatok soran is a
beosztasi feladatait latta el utastasra. A felperes a kinevezésében ¢és a munkakori leirasaban
foglalt illetékességi teriileten és nem azon kiviil jart el. Azt is hozzatette, hogy a
szemlebizottsagok mas keriiletbe torténd atirdnyitasa akkor is megvalosul, ha az adott
renddrkapitanysdgon mar sajat bizottsag felallitdsara keriilt sor ezért a helyettesités fogalma
sem meriilhet fel.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes marasztalasat kérte 25.000 forint jogtanacsosi munkadijban. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a régios szolgalatok ellatdsa nem tartozott a
beosztasdhoz, az ennek soran végzett feladatellatas a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatnak mindsiilt. EbbOl a szempontbol ugyanis nem a szolgalatteljesitési
hely volt relevans, hanem a szolgélati beosztas ¢és feladatkor. Ezeket alapul véve az els6foku
birosag a Hszt. 2. §-ban meghatarozott fogalmakat — mint az adllomanytablazat, a szolgalati
hely, a szolgélati beosztas, illetve szervezeti egység — helyesen értékelte. Fenntartotta a
keresetében eléadott jogi allaspontjat, utalva a felsbirosagi dontésekre is. Eszrevételezte,
hogy a megbizasi dij megitélt 6sszegét az alperes nem vitatta.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[18] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése —
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a helyesen megallapitott tényallds korében — helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birosag kizardlag azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértések megvaldsultak-e, azaz az elsddleges fellebbezési
kérelmet tekintve a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) €és (6) bekezdését az
els6fokt birosag helytalldan értelmezte-e.

[20] Figyelemmel arra, hogy az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
nem vitatta, azt a masodfoku birosag alapul vette. A kinevezés modositasrol rendelkezd
alloméanyparancs szolgalatteljesitési helyként telepiilés tertiletét, valamint munkakori leirasok
a felperes munkavégzésének helyeként az alperes elséfokon eljart szervat, valamint telepiilés
teriiletét (az alperes illetékességi teriilete) jelolték meg. Az els6foku birdsag a
szolgalatteljesitési és munkavégzési hely ekként torténd meghatarozasa mellett is helytalloan
vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a tobbletfeladatként allitott régios szolgalat soran végzett
munka a felperes beosztasdba tartozott-e. Az IRM rendelet illetékességi szabdlyait is
értelmezve jogszerli kovetkeztetésre jutott az elséfokil birésag akkor, amikor a felperes
bliniigyi technikusi beosztasahoz tartoz6 feladatkornek az alperes elséfokon eljart szerva
feladatkorébe tartozo feladatokat tekintette, és ez alapjan az alperes tovabbi illetékességi
tertileteire kiterjedd régiods feladatokat ehhez képest olyan tobbletfeladat-ellatasként értékelte,
ami alapot szolgaltat a felperesnek megbizasi dij megfizetésére. Az IRM rendelet
szabalyozasat is figyelembe véve ugyanis nem tartozik a szolgalati beosztashoz az a feladat,
amelyik az adott szervezeti egység allomanytablaja szerinti valamely beosztasnak megfeleld
feladatellatast jelent ugyan, de a konkrét feladat az illetékességi szabalyokat is figyelembe
véve kiviil esik a szervezet feladatkorén.

[21] A biréi gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztisdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ald- ¢és
folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltaté utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria
Kfv.VIL.37.193/2020/8.).

[22] Jelen per targyaval megegyezd esetben a Kuria mar tobb dontésében is ramutatott, a
kinevezési okiratban meghatarozott beosztast meghalado, azon tilmend illetékességi teriiletre
kiterjedd régios szemlebizottsagi feladatok tobbletfeladat-ellatast eredményeznek, igy ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4.,
Kf.VI1.40.244/2020/4., Kf.VI1.39.106/2021/6., Kf.I11.45.120/2021/4., Kf.111.45.050/2022/4.,
KfII1.45.121/2022/5.). A hivatasos allomany tagja szolgélat teljesitésére vonatkozd
kotelezettsége korében a Hszt. 103. § alapjan kdoteles az eldljard parancsat teljesiteni, azonban
e kotelezettség nem érinti a felperes megbizasi dijra jogosultsagat.

[23] Az alperes a megbizasi dij 0sszegszerliségét nem sérelmezte, ezért azt a FOvarosi
Itélétablanak vizsgalnia nem kellett.

[24] Mindezekre tekintettel az eléfok birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[25] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[26] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, fellebbezési ellenkérelem korlatjara tekintettel a felszamitott 0sszeggel
megegyezd mértékben elfogadta.

[27] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 94.307 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

telepiilés, 2023. szeptember 13.
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tisztviseld

dr. Dravecz Margit

dr. Robotka Imre s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. N .
Gyongyveér s.k.
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