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A per targya: népegészségiigyi iigyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 15.K.704.157/2024/4. szamua
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 15.K.704.157/2024/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitja.
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A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 24.000 (huszonnégyezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Ciml szam alatti telephelyen feln6tt haziorvosi ellatasra kiadott
miikddési engedéllyel rendelkezik. A milkddési engedély 1. szamu melléklete, illetdleg a
nyilvantartas az tigyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem vesz részt” szoveggel tartalmazta.

[2] Az alperes 2024. oktdber 16. napjan hivatalbdl eljarast inditott a felperes mikodési
engedélyének modositasa targyaban, majd a 2024. oktober 17. napjan meghozott BP-
11/NEO/05129-2/2024. szamu hatarozataval a felperes mikodési engedélyét akként
modositotta, hogy a haziorvosi ellatas szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,K6zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[3] Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy az egészségiigyi alapellatasrol sz6lo
2015. évi CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a €s az egészségligyi ellatas
folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V.11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet.) 15. § (6) bekezdése értelmében az iigyeleti
ellatast 2024. oktdber 1. napjatdl az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ)
kotott szerz0dés alapjan latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo haziorvosok. Erre
figyelemmel az alperes feliilvizsgalta az illetékességébe tartozd valamennyi Cérintett
engedélyes miikodési engedélyét az iigyeletben torténd részvétel vonatkozéasaban.
Amennyiben a miikddési engedélyben az ligyeletben torténd részvétel korében ,,Nem vesz
részt ligyeletben” keriilt rogzitésre, azt az alperes a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
hivatalbol ,,K6zponti ligyeletben latja el” formara modositotta. Az alperes a felperes eljaras
meginditasardl torténd értesitését az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan mellézte.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését kérte.
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[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta.

A jogerds itélet

[6] Az eljart birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette.

[7] ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatban nincs utalas
arra vonatkozoan, hogy az alperes az Akr. 41. §-a szerinti sommas eljarasban hozta volna meg
a miikodési engedélyt modositd dontését.

[8] A torvényszék alaposnak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperesnek az
Akr. 104. § (3) bekezdése értelmében értesitenie kellett volna a felperest az eljaras
meginditasarol. Megallapitotta, kétségtelen tény, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdése lehetévé
teszi a hatdsag szdmara az ligyfél az eljaras meginditasarol torténd értesitésének melldzését
abban az esetben, ha a hat6sag az eljaras meginditasat kovetden nyolc napon beliil dontést
hoz. Irdnyadonak tekintette e korben a Kuria Kfv.IV.37.173/2024/7. szamu dontésében
foglaltakat, amely szerint az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhaté, ha a
tényallas teljeskdriien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek.

[9] Az ligy érdemével kapcsolatban rogzitette, hogy a felek kozott nem képezte vita
targyat, hogy az ESzCsM rendelet alapjan a felperes koteles az tigyeleti szolgalatban részt
venni az OMSZ-szel kotott szerzédésnek megfelelden. A felek kozott az sem képezte vita
targyat, hogy a felperes az OMSZ-szel ténylegesen nem kotott szerzddést, €s sem az alperesi
hatarozat meghozatala el6tt, sem azéta ténylegesen nem latott el ligyeleti szolgalatot.

[10] Idézte a Kuria Kfv.I1.37.721/2013/6. szamu itéletében foglaltakat, és kiemelte, a
miikddési engedélynek nem a jogszabdlyi eldirdsokat, hanem a jogszabalyoknak és szakmai
kovetelményeknek vald megfelelés tényét kell rogzitenie, hogy a miikodési engedélybdl
egyértelmiien kideriiljon, hogy az egészségiigyi szolgaltatd jogosult az adott szakma, illetve
az azon beliili tevékenységek gyakorldsara. Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorldsanak
altalanos feltételeirdl, valamint a miikddési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 96/2003. Korm. rendelet.) 11. § (2) bekezdés k) pontja — a
fentiekkel 6sszhangban — az tigyeleti rendszerben vald kézremiikodés ,,tényének” rogzitését
irja elé a mikodési engedélyben. Ez az eldiras a jogerds itélet értelmében azt jelenti, hogy
amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd — értelemszerien az OMSZ-szel kotott szerzOdés
megkotését, illetve az egyéb jogszabalyi és szakmai feltételek igazolasat kovetdéen —
ténylegesen részt vesz az ligyeleti szolgélat ellatdsaban, Gigy ezt a tényt — kérelemre vagy
hivatalbol — rogziteni sziikséges a miikodési engedélyben.

[11]  Megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a tényallas tisztdzasi kotelezettségének
azzal kapcsolatban, hogy a felperes esetében az {igyeletben valo kozremiikodéssel
Osszefliggésben eldirt jogszabalyi, illetve szakmai feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, illetve
a felperes valoban kozremilkodik-e az tigyeletben. [téleti érvelése szerint az alperes
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jogszabalysértd modon jart el azzal, hogy elmulasztva a tényallas tisztdzasat, 1ényegében
kizardlag az tigyeleti rendszerben vald kozremiikodést eléird jogszabalyi rendelkezés alapjan
modositotta a felperes miikddési engedélyét. Kifejtette, attol, hogy 1étezik olyan jogszabalyi
eloiras, amely szerint a haziorvosoknak és a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikodniiik
az OMSZ Altal szervezett kozponti ligyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a
mikodési engedélyben rogziteni kellene, kiilonosen nem azon célbol, hogy a hatdsag
lehetdséget teremtsen az engedélytdl valo eltérd miikodésre hivatkozassal szankcid
kiszabésara.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatdsara €s Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13]  Feliilvizsgalati kérelmében az eltérd torvényszéki dontésekre tekintettel kérte, hogy a
Kuria a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében fontolja
meg jogegységi eljaras lefolytatdsat.

[14] Azt éallitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM
rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8¢c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(2), (4) bekezdéseit,
a 84. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[15] Vitatta az eljart birdsag jogértelmezését és a téves jogértelmezés alapjan levont
kovetkeztetéseket. Eldadta, hogy a jogerds itélet indokolasa hidnyos, mert nem tartalmaz
indokolést arra vonatkozoan, hogy miért melldzte a védiratban foglaltakat.

[16]  Rogzitette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan miikodési
engedély szakmadra, illetve szakmén beliil egyes szolgaltatdsokra adhaté ki. Emellett az
egészségiigyi szolgaltatok ¢és mikodési engedélyiikk nyilvantartasardl, valamint az
egészségligyl szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004. (XI.17.) EiiM rendelet 2. szdmt melléklete
tartalmazza a miikodési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald egészségiigyi szakmak ¢és
kodjaik jegyzékeét, amely kiilon szakmaként ismeri el a kozponti ligyeletet, illetve a haziorvosi
ellatast. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyujtd
egészségligyl szolgaltatd esetében a miikodési engedély kiadaséara a jarasi/keriileti hivatalok
jogosultak, a 7. § (2a) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés b)
pontjatdl eltéréen az egészségiigyi alapellatdshoz kapcsolodd haziorvosi és hazi
gyermekorvosi tligyeleti ellatdst nyujtd egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztiforvos adja ki a miikodési engedélyt abban az esetben, ha a héziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti ellatasrél az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami mentdszolgalat
gondoskodik.
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[17]  Ezek alapjan hangstlyozta, hogy a perbeli esetben modositasra keriilt miikodési
engedélyben a modositast kovetden sincs szakmaként megjelolve a kdzponti tigyeleti ellatas,
a felperes mitkodési engedélye tovabbra is kizarolag a 6301 szakmakodu, feln6tt haziorvosi
ellatasra szol (illetve a perbeli ligyben ezen feliil a 2501-es koda foglalkozas-egészségligyi
alapellatasra is).

[18] Kiemelte, az OMSZ altal mikodtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti
ellatasra vonatkoz6 miikodési engedélyt (szakmakod: 4601 kozponti ligyelet) a Nemzeti
Népegészségiigyi €s Gyodgyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adta ki. A 96/2003.
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok altal a haziorvosi
(szakmakod: 6301) és hazi gyermekorvosi szakmara (szakmakdd: 6302) kiadott miikodési
engedélyeknek mindossze az ligyeleti, készenléti rendszerben vald kozremiikodés tényét
szlikséges tartalmaznia, az alperes pedig ezt tiintette fel hatarozatdval. Hangsulyozta, az
alperes a miikodési engedély moddositdsdit az NNGYK mint szakmai iranyitd szerv altal
megkiildott irdnymutatds alapjan végezte el. Az alperes dontésével tehat nem terjesztette ki a
felperes milkodési engedélyét egy masik, 0j, kiilon szakmakdddal rendelkezd kozponti
igyeleti szakmara, mindossze az ligyeleti rendszerben torténd kézremiikddés tényét tiintette
fel a vonatkoz6 jogszabalyvaltozasok miatt.

[19] Azt is allitotta, hogy az eljart birésag jogerds itéletében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a felperes szamara 1) kotelezettséget irt eld, mert
az minddssze a fent hivatkozott jogszabalyi eldirdsoknak tett eleget, Uj kotelezettséget a
felperes részére nem keletkeztetett. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott az alperes szakmai
felettese altal kiadott, NNGYK/00848-198/2024. szamu uUtmutatasra, illetve az utmutatas
csatolméanyaként megkiildott hatarozatmintakra, amitdl nincs lehetdsége eltérni.

[20] Hangsulyozta, az alperes tdmadott eljardsat nem kotelezés, vagy uj kotelezettség
megallapitdsa céljabol folytatta le, hanem jogszabdlyi kotelezettségének tett eleget.
Fenntartotta véglil azon allaspontjat, hogy a felperes iigyeletben valo részvételi
kotelezettségét nem az alperes hatdrozata, hanem a megvaltozott jogi kdrnyezet keletkeztette,
amelynek révén a felperesnek a peres eljaras soran tett gyakorlatilag valamennyi arra
vonatkoz6é nyilatkozata, melyben az OMSZ ¢és a felperes kozott megkotendd szerzodés
hianyéra hivatkozik, irrelevans és a hatosagi eljaras soran is az lett volna. Kiemelte, nem
hozhatott volna olyan dontést, amely szerint a felperes nem vesz részt az iigyeletben, mert
akkor jogsértd modon, az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart
volna el.

[21] A felperes feliilvizsgélati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.
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[23] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[24] A Kurianak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Kuria a Kfv.VI1.37.120/2025/7.
szamu hatarozataban hasonld tényallast tigyben dontott, ezért a Kuria elséként azt vizsgalta,
hogy a jelen iligy és a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu iigy kozott fennall-e az
iigyazonossag. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa aJpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatdrozatdban munkalta ki az tligyazonossdg megallapitasanak kritériumait. Eszerint ,,az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Gsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatteri, azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasa
kozigazgatasi ligyek ¢és annak alapjan indult kozigazgatdsi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az iigyazonossadg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltéro feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli és a Kuaria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu
tigyének tényalldsai majdnem teljes mértékben megegyeznek, mert mind a perbeli, mind a
hivatkozott ligyben az alperes a felperes mukodési engedélyének modositasa targyaban
hivatalbol inditott eljarast, amelynek eredményeként az alperes tamadott hatarozataval a
felperes miikodési engedélyét hivatalbol modositotta és az adott szakman beliil az tigyeleti
feladatot ,,Nem vesz részt tligyeletben” helyett ,,Kozponti tigyeletben latja el” formaban
rogzitette. Mindkét iligyben ugyanaz a jogkérdés képezte tovabba a jogvita targyat,
nevezetesen, hogy dnmagaban a jogszabalymoddositassal eldirt kotelezettség megalapozta-e
mukodési engedély modositasat. A Karia Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu ligyének tényallasa
ugyan hazi gyermekorvosi ellatds szakmara vonatkozik, mig a perbeli tényallds szerint a
felperes feln6tt haziorvosi ellatast biztosit, a jogszabalyi kornyezet egyezdsége miatt azonban
e tényallasbeli kiilonbség relevancidval nem bir.

[26] A perbeli esetben a felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott miikddési engedély értelmében a felperes iigyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023.
januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a szerint az allami mentdszolgalat gondoskodik az egészségligyi
alapellatashoz kapcsolddo haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése értelmében az tligyeleti szolgalatot, valamint a kozponti iigyeletet
a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-szel kotott szerzodésének
megfelelden latja el. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo
orvos az ligyelet miikddtetdjével kotott szerzddésben rogzitett feltételek szerint miikodik
kozre az tlgyelet ellatdsaban. Végiil pedig a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szold 4/2000. (II. 25.) EiM rendelet 2023. junius 1-t8l hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja értelmében a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi tigyelet mitkddtetdjével kotott szerzédésben rogzitettek szerint az ligyeleti
szolgalatban vald, az egészségligyi ellatas folyamatos miikodtetésének egyes szervezési
kérdéseir6l szo0l6 miniszteri rendeletben meghatdrozottak szerinti részvétel. Ezen
rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felndtt haziorvosok, igy a felperes iigyeletben
valod részvételének kotelezettsége fennall, amelyet a felperes a per sordn maga sem vitatott.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az elézdekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara tekintettel inditott eljarast €s hozta meg perbeli hatarozatat,
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amellyel a felperes részére korabban kiadott miikodési engedélyt akként modositotta, hogy a
haziorvosi ellatds szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[28] A Kuria Kfv.VI.37.120/2015/7. szamu itéletben kifejtett érvelése szerint ,[a]z 1j
igyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitdsaval
Osszhangban - a miikddési engedély hivatalboli moédositasaval, ami minddssze abban mertilt
ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatas szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
iigyeletben” helyett ,,Kozponti iigyeletben latja el” adatra moddositotta. A modositassal a
mukodési engedély kotelezo tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozds, nem pedig abban szakmaban, amelyre eredetileg a mukodési
engedély kiadasra keriilt.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu végzés [49] bekezdés)

[29] A Kuria az tligyazonos Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzésének indokoldsaban
ramutatott tovabba, az eljart birosag jogerds itéletében Osszemosta a mitkdodési engedély
kiadasanak és az ligyeletre vonatkoz6 bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel a jelen
esetben nem a mikddési engedély kiadasanak jogszerlisége, hanem a miikodési engedély
modositasanak jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birdsag lényegében egy
adott szakmara vonatkozd miikddési engedély kiadasa feltételei meglétének ellendrzését
tdmasztotta a modositas feltételeként, holott a miikddési engedély modositasaval - az
iratokbol megallapithatéan - az eredeti szakma nem, hanem csupan a mukodési engedély
egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamt végzés [51]
bekezdés)

[30] A feliilvizsgélati birdsdg megallapitotta, a torvényszék tévesen jutott a jogerds
itéletben levont kovetkeztetésre, mely szerint a mikddési engedélyben kotelezéen
feltiintetendd, tligyeletben vald részvételre vonatkozo adat modositasat meg kellett volna,
hogy elézze a szakmadra eldirt feltételek tisztdzasa, mert nem a felperes részére kordbban
kiadott miikodési engedély jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az ligyben kizarolag az bir
relevanciaval, hogy mivel a 2023-ban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok alapjan a felperes
miikddési engedélyének egyik kotelezd tartalmi elemében a jogszabalyok kotelezd eldirdsanal
fogva valtozas kovetkezett be, az alperesnek hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett
a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes miikodési engedélye vonatkozasaban, e korben
pedig az alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége/kotelezettsége.

[31] A Kauria utal az ligyazonos Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu végzésének indokolésara,
amely kimondta, hogy ,,a miikkddési engedély modositasanak nem feltétele a kozremiikodoi
szerz0dés megléte, az az iigyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az {igyeletben
ténylegesen nem milkddhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes
megkototte-e a kozremiikodoi szerzddést és azt bejelentette-e a 96/2003. Korm. rendelet
12/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitdnak nem képezte a targyat, az
legfeljebb az {ligyeleti kotelezettség teljesitésének ellendrzése korében vizsgalhato.” ([53]
bekezdés)

[32] A jogegységi eljaras kezdeményezése iranti inditvanyt a Karia nem talalta alaposnak,
figyelemmel arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsahoz a perbeli esetben nem
sziikséges jogegységi hatarozat meghozatala.
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[33] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsadgot 0j eljaras
lefolytatdsara és 1ij hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az eljart
birosagnak a felperes keresetét érdemben kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma

[34] A mikodeési  engedély egyik kotelezo  tartalmi  elemében  bekovetkezo
jogszabalyvaltozas alapjan helye van az engedély hivatalboli modositasanak, amelyhez nem
lehet olyan feltételek teljesiilését eloirni, mint amelyek a mitkédési engedély kiaddsdhoz
sziikségesek.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidnydban targyalason kiviil jart el.

[36] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a felszamitottak alapjan
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljards soran nem tett
nyilatkozatot, részére a Kuria a feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem allapitott meg.

[37] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.

el6ado bird bird
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Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

biro bird



