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Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni Torvényszék 3.K.702.443/2021/12. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. majus 12-én a 2020. évi egységes teriiletalapti tdmogatas (SAPS)
iranti kérelmet terjesztett elo.

[2] A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfoka hatosag) 2021. aprilis 16-an kelt
966/4901/13236/3/2020. szamu hatarozataval a felperes kérelmének részben helyt adott,
11.241.931 Ft tamogatasi Osszeget allapitott meg. A dontés jogorvoslati kioktatisa szerint a
kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliill az agrarpolitikdért felelés miniszterhez cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet a Hajda-Bihar Megyei Kormdanyhivatal Agrar- ¢és
Vidékfejlesztést Tamogatd Fdosztalydhoz cimS5. cimre kell benyujtani, az elektronikus
kapcsolattartast valasztoknak - vagy arra jogszabaly alapjan kdotelezetteknek - elektronikus
uton, igyfélkapun keresztiill. A tajékoztatas arra is kitért, hogy 2020-t0l az egységes
kérelemre indult eljarasban az ligyfél vagy meghatalmazottja a kamarai meghatalmazott altal
képviselt iigyfél kivételével — ideértve a birdsagi feliilvizsgéalat és a feliigyeleti eljaras
kivételével a jogorvoslati eljarast is - kizardlag elektronikus uton tarthat kapcsolatot. A
kapcsolattartds modjat az hatarozza meg, hogy az adott kérelemhez utoljara beadott iratot az
ligyfél sajat maga vagy meghatalmazottja nyujtotta be (ebben az esetben a fellebbezést
elektronikus uton, iigyfélkapun keresztiil kell benyUjtania) vagy pedig kamarai
meghatalmazott Utjan (ebben az esetben postai uton kell benytjtani a fellebbezést, kivéve, ha
egyébként az elektronikus kapcsolattartast valasztotta).

[3] A hatarozat szerint a fellebbezés lehetdségét a mezOgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tam.tv.) 57/A. §,
57/C. § biztositja.

[4] Az els6foku hatarozattal szemben a felperes személyesen, 2021. majus 4. napjan
ajanlott kiildeményként postara adott fellebbezést terjesztett el a jogorvoslati kioktatdsban
megjelolt postacimre.

[5] Az els6fokt hatosag 2021. majus 20. napjan kelt 966/4901/13236/5/2020. szamu
végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta. Dontését az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol, valamint a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott egységes tamogatasok
igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szolé 22/2016. (IV. 05.) FM rendelet (a
tovabbiakban: FM rendelet) 27. § (1) bekezdésére alapitotta arra hivatkozassal, hogy az
egyseéges kérelemre indult eljarasban az ligyfél vagy meghatalmazottja kizarolag elektronikus
uton tarthat kapcsolatot. A végzést postai ton kézbesitette a felperesnek.
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[6] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2021. szeptember 22-én kelt EUJF/3488-
1/2021. szamu végzésével az els6foku dontést helybenhagyta. Indokolasdban kifejtette, a
Tam.tv. 56. § (2) bekezdés b) pontja, az FM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil vissza kellett utasitani figyelemmel arra, hogy az egységes kérelemre
indult eljarasban az tigyfél kizardlag elektronikus uton tarthat kapcsolatot az elséfoku
hatdsaggal, mely a jogorvoslati eljarasra is kiterjed. Errdl az els6fokt hatarozat megfeleld
tajékoztatast tartalmazott, jogszabalyszerii és megalapozott.

A Kereseti kérelem és védirat

[7] A felperes keresetében az elsd- és masodfoku végzések megsemmisitését kérte.

[8] Megsértett jogszabalyként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (2) bekezdését jeldlte meg, amely alapjan a nem
eloirt formaban eldterjesztett fellebbezés nem eredményezi az automatikus visszautasitast.
Kifogasolta az elséfoka végzés érdemi indokolasanak hianyat, az Akr. 46. § (2), (3)
bekezdéseiben foglalt kedvezményrdl a tajékoztatas elmaradasat. Utalt az Akr. 50. § (6)
bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére, a fellebbezés 8 napon beliili elbirdlasanak elmaradasara, a
Kuria BH 2021.2013 szamu eseti dontésére, a Kurianak a fellebbezési jogrol adott téves
tajékoztatasrol szolo 7/2010. (XI. 8.) KK véleményére. Allaspontja szerint az Akr. 7. § (1)
bekezdése, 8. § (1)-(3) bekezdései és a Tam.tv. szabalyai értelmében az Akr. rendelkezésétdl
csak akkor lehet eltérni, amennyiben azt maga az Akr. lehetdvé teszi.

[9] Sérelmezte, hogy megtévesztd volt a hatdsag jogorvoslati kioktatdsa, mivel elsdként
a postacimet rogzitette, és csak ezt kovette az elektronikus kapcsolattartasrol szolo
tajékoztatas. A jogorvoslat lehetdségei koziil az egyiket valasztva nyujtotta be a fellebbezést,
azonban azt a hatdsag jogszabalyellenesen visszautasitotta, végzését postai uton kézbesitette,
megsértve a Tam.tv. 55/A. §-aban foglaltakat.

[10] A Kiuria Kfv.I1.35.033/2013/7., Kfv.1.35.285/2011/4. szamu dontéseire utaldssal
eléadta, hogy az alperes eljarasa sérti a Tam.tv. 57/C. § (1) bekezdését, mivel a
fellebbezésében eldadott érveit - a fellebbezést visszautasitd végzés megtévesztd jogorvoslati
kioktatdsara hivatkozasat - nem biralta el.

[11] Az alperes védirataban a végzésében foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Eléadasa szerint az Akr. 46. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést akkor
kell benytjtottnak tekinteni, ha a felperes azt 5 napon beliil ismételten, az eldirt formaban
eldterjeszti, azonban ezt elmulasztotta.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az elsé- és a masodfokt végzéseket
megsemmisitette, az elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.
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[13] Dontését az Akr. 7. § (1), (2) bekezdéseire, 8. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta,
megallapitva, hogy az alperes eljarasara - figyelemmel a Karia BH 2021.213 szamt dontesére
- az Akr. is iranyado volt. A Tam.tv. 55. § (4b) bekezdés d) pont da) alpontja, az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku végzés jogorvoslati kioktatdsa nem volt egyértelmii, mellyel
osszefiiggésben utalt a Kiria Kpkf.1.40.175/2021/2. szamu eseti dontésére, az Akr. 1. §-ara,
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésére, XX VIII. cikk (7) bekezdésére.

[14]  Allaspontja szerint az alperes jogszabalysértden alapitotta dontését a Tam.tv. 56. § (2)
bekezdés b) pontjara, mivel a fellebbezéssel kapcsolatos altalanos szabalyokat a Tam.tv.
57/A.-57/C. §-ai tartalmazzdk. A Tam.tv-el szembeni specidlis szabaly hidnyaban a
fellebbezés visszautasitisara az Akr. 111. §-a alapjan alkalmazandé a 46. §, mely dontés
meghozataladhoz mérlegelés sziikséges, azonban az elséfoku és az alperesi végzés ilyen
mérlegelést egyaltalan nem tartalmaz. A Tam.tv. 55/A. § (1) bekezdésének, 57/C. § (1)
bekezdésének megsértésére vonatkozo keresetet nem értékelte alaposnak.

[15] A Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés
jogszabalysértd visszautasitdsa miatt a végzéseket megsemmisitette. A megismételt eljarasra
eldirta, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitdsdnak jogkdvetkezményét a postai benyujtas
miatt az els6foku hatésag ne alkalmazza.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan.
Eldadasa szerint a Tam.tv. 2017. december 31-ig hatalyos 12. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en tamogatasi eljarasokban az Akr. rendelkezéseit hattérjogszabalyként
alkalmazni kell. Az egyes agrarszabalyozasi targyu térvényeknek az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szo6l6 torvénnyel Osszefiiggd €és mas céli moddositasardl szold 2017. évi CCV.
torvény 119. § d) pontja 2018. januar 1-vel ezt a bekezdést hatalyon kiviil helyezte, igy az
eddigiektdl eltéréen az Akr.-t hattérjogszabalyként nem kell alkalmazni. A jogalkotéi szandék
szerint a mezdgazdasagi ¢€s vidékfejlesztési tdmogatasi eljaras elkiiloniil a tobbi hatdsagi
eljarastol, melyet a Tam.tv. 1. §-dnak az egyes agrartargyl torvények modositasarol szolo
2021. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 20. §-aval kiegészitett szovege is rogzit,
kimondva az egységes, 0nallo, kiilonds eljarasi rendszerben szabdlyozast. A Mod.tv.
indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy az Akr. alkalmazasa a timogatasi eljarasokban fel sem
meriilhet. Az els6foktl birosag itéletében hivatkozott kuriai hatarozat meghozatalakor a
Mod.tv. még nem volt hatidlyban, igy rendelkezéseit a Kuria nem vehette figyelembe a
Tam.tv. és Akr. viszonyat vizsgalva.

[17] Allaspontja szerint a fellebbezést visszautasito végzés megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak, a Tam.tv. 55. § (4b) bekezdés d) pontja da) alpontjanak és (4c) bekezdésének
megfeleld jogorvoslati kioktatast tartalmaz, az Akr. rendelkezéseit nem kellett alkalmazni, igy
az elséfoku birdsag itélete iratellenes, jogszabalysértd.

[18] A joger6s itéletben foglaltakkal szemben a jogorvoslati kioktatds nem csupan
jogszabalyhelyre hivatkozassal, hanem szOvegszeriien is tartalmazza, hogy az egységes
teriiletalapu tamogatas kifizetése irdnti eljarasban az elektronikus kapcsolattartas kotelezo.
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Figyelemmel arra, hogy az eljarasi szabalyok betartdsdval keriilt sor a fellebbezés
visszautasitasara, a dontés nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, a
felperesnek lehetdsége volt jogorvoslatra, jogorvoslati joga nem sériilt. Téves a jogerds
itéletének az a megallapitdsa, hogy a Tam.tv. 56. § (2) bekezdés b) pontja nem volt
alkalmazhat6, mivel a Tam.tv. 57/A. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a fellebbezés
visszautasitasa korében az 57/A. § (2a) bekezdésében megjeldlt eseteken tul az 56. § (2)
bekezdésében felsorolt esetek, mint kiegészitd visszautasitdsi okok is alkalmazhatok
legyenek.

[19] A Tam.tv. 12. § (6) bekezdése, 38. § (2) és (3) bekezdései, tovabba az FM rendelet 27.
§ (1) bekezdése alapjan a felperesi kérelem benyujtdsanak idépontjaban (2020. 05. 12.)
hatalyos rendelkezések szerint a fellebbezést elektronikus titon kellett benytjtani.

[20] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Kuria korabbi (Kfv.37.598/2020/4.,
Kfv.35.493/2020/7., Kfv.35.350/2022/2., Kpkf.40.192/2021/2., Kpkf.40.175/2021/2.)
dontéseiben kifejtett jogértelmezésétdl nem kivant eltérni.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[22] A Kuria az elséfoku birosag jogerds itéletét Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében
vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[23] A Kuria eljaré tanacsa teljeskortien egyetért a Kuria Kfv.V1.35.394/2022/5. szamu
jog- és tényazonos itéletében foglaltakkal, ezért attdol sem a dontése rendelkezésében, sem
indokolasaban nem kivan eltérni.

[24] A per targyat az alperes - fellebbezést visszautasitd els6foku végzés helybenhagyésa
targyaban hozott - masodfoku végzésének a jogszeriiségi feliilvizsgalata képezte. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az elséfoku birdsag itéletének torvényességét vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, amelynek elbiralandd kérdése volt, hogy az alperes
végzése az irdnyado eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelel-e, illetéleg megallapithato-e
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére kihatdssal volt.

[25] A Kuria mindenekel6tt az alkalmazand6 jogot hatarozta meg.

[26] Az Akr. 7. § (1) bekezdése szerint a hatosag eljardsa soran az e torvény hatélya ala
tartozo kozigazgatasi hatosagi ligyben (a tovabbiakban: iigy) €s a hatosagi ellenérzés soran e
torvény rendelkezéseit alkalmazza.
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[27] Az Akr. 7. § (2) bekezdése alapjan e torvény alkalmazasiban iigy az, amelynek
intézése sordn a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megéllapitja,
jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt:
adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

[28] A kozigazgatasi szerv allami tdmogatast odaitéld egyoldalti dontésével az tigyfél jogat
¢s kotelezettségeit allapitja meg, tehat hatdsagi tigyrol hataroz.

[29] Az Akr. 8. § (1) bekezdése szerint e torvény hatélya nem terjed ki

a)  aszabalysértési eljarasra,

b) avalasztasi eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére €s a népszavazasi eljarasra,

c) azadod-, valamint vamigazgatasi eljarasra,

d) a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint - az allampolgarsagi bizonyitvany
kiadasanak kivételével - az allampolgarsagi eljarasra,

e) aversenyfelligyeleti eljarasra, és

f) a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2013. évi CXXXIX.
torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezelOkrol és a
tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel
Osszefliggd hatdsagi eljarasokra.

[30] Az Akr. 8. § (2) bekezdése kimondja az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatési
hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek
el, ha azt e torvény megengedi.

[31] Az Akr. 8. § (3) bekezdése értelmében miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e
torvény szabalyaival 6sszhangban 4ll0, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

[32] Az Akr. idézett 8. § (1) bekezdése sorolja fel a kivett eljarasokat, amelyekre az Akr.
hatalya nem terjed ki, melyekben az Akr. szabélyaitol eltérést enged. A mez6gazdasagi
tdmogatasi ligycsoport nem szerepel a kivett eljarasok kozott, ezért ezekben az ligyekben az
Akr-t, mint altalanos eljarasi szabalyt a torvény erejénél fogva alkalmazni kell az Akr.
szabalyaival 0sszhangban, az idézett 8. § (2) bekezdésének megfelelden a 8. § (3) bekezdése
szerinti kiegészito eljarasi rendelkezésekkel egyiitt.

[33] A Tam.tv. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy az eljaras torvényessége,
eredményessége ¢és atlathatosaga érdekében a kozosségi €s a nemzeti forrasbol folydsitott
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasok igénybevételének és a
kozos agrarpolitika egyéb, tdmogatés kifizetésével nem jard piacszabalyozasi intézkedéseiben
vald részvétel rendjét, az tigyfél, tovabba az iranyitdsi, valamint a végrehajtasi feladatokat
ellatd szervek, illetve szervezetek jogait és kotelezettségeit egységesen, Onalld kiilonds
eljarasi rendszerben szabalyozza.
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[34] Az ,0nalloé kiilonds eljarasi rendszerben” fordulat az alperes értelmezésével
ellentétben nem jelenti, hogy az agrartamogatasi tigyek az Akr. 8. § (1) bekezdése szerinti
kivett tigyként lennének értelmezhetdk. A kiilonds eljards nem lehet kiilon eljaras, csak az
Akr. keretei kozotti, melytol eltérés csak akkor megengedett, ha azt az Akr. kifejezetten
megengedi.

[35] Alperesnek a Modd.tv. indokolasara hivatkozasaval kapcsolatban a Kuria utal a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (4)—(5)
bekezdéseire, amelyek értelmében: ,,A jogszabaly tervezetéhez tartozd indokoléds kotelezd
erovel nem rendelkezik. A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a
jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét.”. A Mod.tv.
20.-21. §-aihoz fliz6tt indokolasaban ,,a tAmogatasi eljaras sui generis eljaras tipus, azaz még
szubszididrius jelleggel sem mertilhet fel az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény alkalmazasa” szovegrész kétséget kizardan a Jat. 18. § (4)—(5) bekezdéseinek
a hatdlya ald is tartozik, és mivel ellentétes a jogszabaly szovegével, nem lehet értelmezni,
illetve figyelmen kiviil kell hagyni.

[36] Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.” Ezen alaptorvényi
cikk nem értelmezhetd gy, hogy a jogszabdlyi indokolas feliilirhatnd a torvény szovegét,
vagy azt akként tagitana, mint ami 0nallo tartalmat hordoz, illetve kifejezetten ellentétes
lehetne a torvényi rendelkezésekkel. Erre az esetre ugyanis a Jat. idézett 18. § (4), (5)
bekezdései az iranyadok, €s elsddlegesen azok alkalmazasi kotelezettsége meriil fel.

[37] A Kuria a Jat. 18. § (5) bekezdése alapjan ezért az ligyben a Méd.tv.-nek a Tam.tv. 1.
§-a valtozasahoz fiizott indokolasa mell6zésérdl dontott.

[38] A kozigazgatasi eljarasban alkalmazandd Akr. 46. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban
terjesztették eld. Ha azonban a kérelmezd a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban
ismételten el6terjeszti, a hatésag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a
kérelmet az eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hataridot az
ismételt benyujtast kovetd naptol kell szdmitani. Az Akr. 46. § (3) bekezdése alapjan, ha az
igyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti eld kérelmét, és a jogszabaly hataridét vagy
hatarnapot allapit meg, a kérelem elbterjesztése szempontjabdl a hataridé és a hatarnap
megtartottnak tekintendo.

[39] A Téam. tv. 55. § (4b) bekezdés da) alpontja kimondja, hogy a hatarozatnak - ha
jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell a mezdgazdasagi ¢€s
vidékfejlesztési timogatasi szerv dontését, tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak
helyérél és hatéridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, kozigazgatasi per esetén a
targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl valo tajékoztatast.
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[40] A kifejtett jogértelmezés alapjan — a kérelem visszautasitasa esetén - a hatésagnak
figyelemmel kellett volna lennie az Akr. 46. § (2) bekezdésében elbirtakra is, fel kellett volna
hivnia a felperes figyelmét arra, hogy fellebbezését 6t napon belill az eldirt formaban
ismételten el6terjesztheti. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hatdsagnak
tajékoztatnia kellett volna a felperest a fellebbezés ismételt benyujtasdnak e térvényhelyben
foglalt lehetségérdl, ami kovetkezik az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjabol, a hatdsagot
terhel tajékoztatasi kotelezettségbdl is.

[41] A tajékoztatasi kotelezettség nyilvanvald megsértésének tekintheté az is —
figyelemmel a Kuria Kpkf.V.40.192/2021/2. szamu végzésére -, ha a jogorvoslati kérelem
benyujtasdnak modjara vonatkozo eldiras félrevezetd. Ilyennek mindsiil jelen esetben a
fellebbezés benyujtasi modjaként elsé helyen megadott postafiok cim, mivel valojaban a
kapcsolattartds modja az egységes kérelemre induld eljarasokban kotelezéen elektronikus.

[42] Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszert,
nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabéalyokat, ezért azt a Kp. 121. § (2)
bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] Az Akr 8. § (1) bekezdése szerinti kivételszabdlyok ald nem tartozé kézigazgatdsi
hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabadlyok az Akr. rendelkezéseitol csak akkor térhetnek el,
ha azt e torvény megengedi.

A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét.

Zaro rész
[44] A pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségei megtéritését nem kérte, igy
arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[45] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi illeték - a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megilletd illetékmentességre tekintettel - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése
szerint az allam terhén marad.

[46] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint —erre iranyul6 kérelem hianyaban -— targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. marcius 16.
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