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benyujto fél:

a felperes (28. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt kérelmére az alperes a GY/ETDR-1/1222-8/2025. szamt
hatarozataval épitési engedélyt adott a Telepiilés]1 belteriilet hrsz1 helyrajzi szamau,
természetben a cim8 szam alatti ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 12 lakast
tartalmaz6 lakoépiilet épitésére. A felperes a Telepiilés1 beltertilet hrsz2 helyrajzi szam,
természetben a cim9 szam alatti ingatlan tulajdonosa.

A joger0s itélet

[2] A felperes az alperes hatdrozatat kozigazgatasi perben tdmadta. Az els6fokl birosag a
2026. februar 10-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a felperes keresetét a
kozigazgatési perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[3] Indokoldsaban az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban Etv.) 31. § (1) bekezdés a) pontjat és 37.§ (2) bekezdését idézve
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kifejtette, hogy felperesnek a kereshetdségi joga alatamasztisara olyan konkrét, a sajat
ingatlana vonatkozéasaban egyértelmiien bekovetkez6 hatasokat kellett volna valdszintsitenie,
amelyek megalapozzak a perbeli igény érvényesitését. A felperes azonban a keresetében
egyetlen — a sajat ingatlana vonatkozasaban — bekdvetkezd hatast sem jelolt meg, a perbeli
ingatlanban varhatoan kialakul6 konfliktushelyzet nem mindsiil ilyennek. A felperes tovabba
nem fejtette ki, hogy a szemle soran milyen informéciohoz nem jutott hozza. A kozérdekre
valod hivatkozésa és a perbeli ingatlan leendd lakdinak érdeksérelme szintén nem jelenti a
felperes kozvetlen érdeksérelmét. A felperes keresetében eldadott kifogasok a felperes
jogéanak, illetve érdekének kozvetlen sérelmét nem alapozzak meg, ezek kapcsan nem adott
el6 olyan koriilményt, amelyre tekintettel a tulajdonat képez6 ingatlan rendeltetésszerti és
biztonsadgos hasznalhatdsdganak sérelme megéallapithatd lenne. A kereshetdségi jog
korlatozottsagaval, valamint a rendeltetésszerti hasznalhatdsag vizsgélataval kapcsolatban a
Kfv.11.37.585/2014/4., Kfv.1.37.780/2023/8. és Kfv.I1.37.012/2023/8. szamu kuriai
hatarozatokra hivatkozott.

[4] Az érdekeltek szerepe jarulékos természetii a kdzigazgatdsi perben, jogosultsaguk csak
a felperes pernyertességének eldsegitésére terjed ki. A felperesi érdekeltek nyilatkozatai nem
a felperes el6adasat tamasztottak ala, az altala megjelolt jogszabalysértéseket nem érintették,
ezért azokat érdemben nem vizsgilta meg. Osszességében arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a felperes altal felhozott kifogasok nem voltak alkalmasak az alperes hatarozata
megalapozottsaganak cafolatara.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara kotelezését kérte. Jogszabalysértésként a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdéseinek, 85. §
(1)-(5) bekezdéseinek, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 2. §-anak, 4-
5. §-ainak, 279. § (1) bekezdésének, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés g) és h) pontjainak megsértését allitotta.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
tekintettel kérte az eljarasi joga valoszintisithetd sérelme és az ligy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegés okan. A befogadhatdsaggal kapcsolatban az ad) alponthoz
kapcsolodoan semmilyen indokolast nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs térvényes
lehetdség.

[8] A KuriaaKp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat, &m azok alapjan a
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelmére vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapozott feliilvizsgalat, a birosag tisztességes eljarasanak €s a kozigazgatas tisztességes
iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi
kérelmet részletes indokoléssal kell alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag
korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuariara
nem harithato 4t.

[11] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében az ad) alpontban szerepld befogadasi okhoz a
kifejezett torvényi rendelkezés ellenére nem fiizott indokolast, nem rendelt konkrét eljarasi
szabalysértéseket, és azt sem jelolte meg, hogy az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére
miként hatott ki, ily moédon a torvényi feltételeknek e kdrben nem tett eleget.

[12] Az elséfoku birosag a felperes keresetében foglalt hivatkozasokat egyenként vizsgélva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely a
tulajdonat képezd ingatlan rendeltetésszerii €s biztonsagos hasznalhatosagat befolyasolja,
ezért az érdekének kozvetlen sérelme nem volt azonosithato, illetve az altala eldadottak az
alperes hatarozatanak jogszertiségét nem kérdojelezték meg. Az a koriilmény, hogy a felperes
a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat 6nmagéban nem alapozza meg (Kfv.VII.37.807/2023., Kfv.VI1.37.007/2024/2.).

[13] Miutan a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsoloddéan nem
jelolt meg az alperes, illetve a birdsag eljarasaval osszefiiggésben alapvetd eljarasi
jogsérelmet vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegést €s ezzel 6sszefiiggd
indokolast, a Kuria a befogadas feltételeinek vizsgalatat e korben nem tudta elvégezni, a
befogadasra pedig ennek hianyaban nem keriilhetett sor.

[14] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadéasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

[15] Az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2) bekezdésére tekintettel, a
befogadas hidnyaban a Kuridnak nem kellett dontenie.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsolddo indokolast nem ad eld.
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7.aro rész

[17] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[18] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. junius 2.
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