Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.011/2023/4.

Felperes: Neévl
(cim1)

Alperes: Alperesl
(Cim3)

Alperes jogi képviseldje: dr. Keil Kélmén egyéni iigyvéd
(cim2)

A per targya: munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszek, 25.M.70.178/2020/56.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 59.
ftélet

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
fizessen meg a ,,NAV Birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illet¢k bevételi szamla”
megnevezési és 10032000-01070044-09060018 szamu koltségvetési szamlara 238.400
(kettészazharmincnyolcezer-négyszaz) forint elséfoku illetéket.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti és 10032000-01070044-09060018
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szamlU koltségvetési szamlara 317.856 (haromszéaztizenhétezer-nyolcszazotvenhat) forint
fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felek kozott munkaviszony allt
fenn, a felperes targoncakezeld munkakorben dolgozott. 2019. december 19-én a felperes
munkabalesetet szenvedett, amely soran a jobb felkarjdban a kiilsé bicepsz in elszakadt. A
felperes a balesettel Osszefiiggésben 2019. december 19-étél 2020. szeptember 13-aig volt
keresoképtelen, a 2020. szeptember 8-an kelt, ortopédiai szakrendelésen kidllitott ambuléns
lap szerint a felperes ,,ortopéd szempontbol protestalhatd”. A 2020. szeptember 10-i, elséfoku
munkakori orvosi alkalmassagi vélemény rdgziti, hogy a felperes targoncakezeld
munkakorben alkalmas, ,,szemiiveggel”, valamint ,,20 kg-nal nehezebbet nem emelhet”
korlatozassal.

[2] Az alperes 2020. szeptember 14-én a felperes munkaviszonyat a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan
felmondéassal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felperes az &t ért
munkabalesetet kovetden 2020. szeptember 10-én orvosi alkalmassagi vizsgalaton vett részt,
ahol az iizemorvos az els6foku munkakori orvosi vélemény nyomtatvanyon ,,alkalmas”
megallapitdst tette és azt a munkakori alkalmassagot érintd korlatozast jelolte meg, hogy
szemiiveggel, 20 kg-nal nehezebbet nem emelhet. A targoncaszereldi munkakor ellatasanal
azonban elkeriilhetetlen, hogy a szerelendd emeldgépek egyes alkatrészeit a felperes
megemelje, amely esetenként meghaladja a 20 kg-ot. Erre tekintettel az orvosi alkalmassagi
korlatozas miatt a felperes nem tudja ellatni a munkakorébe tartozé feladatokat.

[3] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a felmondés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén havi 311.110 forint kartérités és 2020.
oktober 15-ét6l kezdédden 12.030 forint cafetéria-juttatds megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint a felmondas indoka nem valds, a targoncaszerel6i munkakor
ellatasara nem alkalmatlan, mivel munkavégzése soran jellemzden nem kellett 20 kg-nal
nagyobb sulyt emelnie, tovabba a munka -elldtdshoz kiilonbozé emeldszerszamok 1is
rendelkezésre alltak, és a szerelok segitettek egymasnak. Vitatta az els6foku foglalkozas-
egészségligyi vizsgalat megallapitasat, mert azt vizsgalat nélkiil allitottak ki, ezért az abban
foglaltak nem képezhetik valos alapjat a felmondasnak. Allitotta, hogy kérése ellenére nem
keriilt sor méasodfoku foglalkozas-egészségiigyi vélemény beszerzésére. Ervelése szerint a
felmondés indoka azért sem valds, mert 6t a foglalkozas-egészségiigyi orvos alkalmasnak
talalta a munkakore ellatasara.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.011/2023/4

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felmondas indoka jogszerii, mivel a
felperesnek a munkavégzése soran 20 kg-nal nagyobb sulyu targyakat is kellett egyediil
emelnie.

[5] Az elséfoku birdsag a 25.M.70.178/2020/56. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek kartérités jogcimén 3.973.200 forintot és ennek 2020. oktober 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint a Veszprémi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 377.258 forint allam 4ltal eldlegezett koltséget
¢s az allamnak — kiilon felhivéasra — 238.400 forint illetéket.

[6] Az els6foku birosag a keresetrél az Mt. 64. § (2) bekezdése, a 66. § (1)-(2) és (4)
bekezdése, a 82. § (2) bekezdése, a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Mvtv.) 50. §-a, tovabba a munkakdri alkalmassagi vizsgélatra vonatkozo
33/1998. (V1.24.) NM rendelet alapjan hatarozott.

[7] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint a felmondas indokanak valosagat az
alperesnek kellett bizonyitania. A munkakorre vald alkalmassdg orvosi szakkérdés, a
felmondas alapjat képezdé indok vizsgéalata korében a birdsag igazsagligyi orvosszakértot
rendelt ki. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes 2020. szeptember 14-én
minden fizikai korlatozas nélkiil alkalmas volt a targoncaszereldi munkakdr betodltésére,
tovabba a foglalkozas-egészségiligyi lizemorvosi vélemény helyteleniil allapitotta meg a
felperes alkalmassdgat a munkakor betdltésére. Az elséfokt birdsag az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt a szakértdk szobeli meghallgatasara is figyelemmel aggalytalannak
itélte ¢és itélkezésének alapjaul elfogadta. Megéllapitotta, hogy nem valos a felmondas azon
indoka, hogy a felperes nem tudja ellatni a munkakdri feladatait.

[8] Az elséfokt itélet indokoldsaban foglaltak szerint a munkakori alkalmassagi
vizsgalatra vonatkozo 33/1998. (VI.24.) NM rendelet eldirdsainak betartasardl is az
alperesnek kellett gondoskodnia, a perbeli esetben a rendelet 15. § (1) bekezdésében
foglaltakkal szemben a felperesre vonatkozoan elrendelt foglalkozas-egészségiigyi elséfoku
vizsgalat sordn az orvos nem volt jelen, a vizsgalatot az asszisztens végezte. Az elsdfoka
foglalkozas-egészségligyi vizsgalatra 2020. szeptember 10-én keriilt sor, igy a munkaviszony
2020. szeptember 14-1 felmondasaig a felperesnek nem allt rendelkezésére 15 nap arra, hogy
masodfoku vizsgalatot kérjen, ezért az alperes a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 12. §-anak
megsértésével jart el, amikor az elséfoku orvosi alkalmassagi vélemény felperessel valod
kozlésétdl szamitott 15 napon beliill nem tette lehetdvé, hogy szabalyszerlien elvégzett
masodfoku foglalkozas-egészségiigyi vizsgalaton részt vegyen, hanem ezen hatarido lejarta
elétt, az elséfoku véleményre alapitottan a munkaviszony megsziintetésérdl intézkedett.
Minderre figyelemmel az alperes helytelen orvosi alkalmassagi véleményre alapozta a
felmondas indokolédsat. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes nem a kell6 gondossaggal
folytatta le az elséfokti foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatot, az 0
kockazataként értékelendd.
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[9] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat és ennek jogkovetkezményeként az alperest az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan 3.973.200 forint megfizetésére kotelezte, figyelemmel arra is, hogy a
kartéritési igény Osszegszeriiségét az alperes nem vitatta.

[10] Az alperes a torvényes hataridoén beliil fellebbezéssel élt és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, tovabba a felperes elsd- és masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

[11] A fellebbezésben foglaltak szerint a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 12. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a szamra nyitva 4ll6 hatariddben bizonyithatéan nem
kezdeményezett masodfokl orvosi elbiralast az elséfoku vélemény munkakdri alkalmassag
korlatozasara vonatkoz6 rendelkezése ellen. A targoncaszereldi munkakor sziikségképpen
olyan feladatok elvégzését feltételezte, amely a korlatozast meghaladd tomegli alkatrészek
mozgatasaval jar. Mivel méas munkakorben torténd foglalkoztatdsra — ilyen munkakor
hidnyaban — nem volt lehetdség, a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette. Az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert a felmondéas indoka valos. Ezt bizonyitja az
els6fokli munkaegészségiligyi vélemény, valamint bizonyitast nyert az is, hogy a
targoncaszerel6i munkakor ellatdsaval kapcsolatos egyes munkafolyamatoknal 20 kg-ot
meghaladé alkatrészek mozgatéasa is sziikségessé valhat. Az alperes érvelése szerint téves az
elséfoku itélet azon megallapitdsa, miszerint nem a 33/1998. (V1.24.) NM rendelet 12. §-anak
megfelelden jart el, amikor az els6foki orvosi alkalmassagi vélemény felperessel vald
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nem tette lehetdvé, hogy a felperes a szabalyszerlien
elvégzett masodfoku foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton vegyen részt. Az elséfoku
itéletben foglaltakkal szemben hangstlyozta, hogy a munkakori alkalmassag, mint szakkérdes
megitélése az elséfokt foglalkozas-egészségiigyi ilizemorvos hataskorébe tartozik, azt a
munkaltatd a jogorvoslati lehetdség igénybevételén tulmenden nem birdlhatja feliil. Ebbdl
kovetkezden nem relevans a 2020. szeptember 8-an kelt ortopéd szakrendelés lelete, és nem
relevans az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsa sem. Ez utobbi tekintetében
kifejtette, hogy a szakérté nem rendelkezik hatdskorrel a kérdés elbirdlasara, illetdleg ez a
vizsgalat majd két évvel a felperes munkaviszonydnak megsziintetése utan késziilt.
Hivatkozott arra, hogy a 33/1998. (V1.24.) NM rendelet 12. § (5) bekezdése szerint a
masodfokt egészségligyi szerv dontéséig az elsdfoku egészségiigyi szerv véleménye szerint
kell eljarni. A munkaviszony felmondasdnak idépontjaban pedig kizardlag az elséfoku
foglalkozas-egészségiigyi iizemorvos véleménye allt rendelkezésre, amelyet a 27/1995.
(VIL.25.) NM rendelet és a 89/1995. (VII.14.) Korm. rendelet alapjan figyelembe kellett
vegyen a felperes alkalmassaga €s az alkalmazas korlatozasat illetden.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagydsat kérte.

[13] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes kifejtette, hogy az alperes a
felmondas indokanak valosdgat nem bizonyitotta, mert azt a felmondads indokoldsanak
tartalma, a perben beszerzett igazsagligyi orvos- és foglalkozas-egészségiigyi szakvélemény,
illetve annak a targyaldson tortént kiegészitése, valamint a 2020. oktdber 8-ai ortopéd
szakorvosi lelet cafolja. Ezen tilmenden az alperes altal hivatkozott foglalkozas-egészségiigyi
munkakori alkalmassagi vélemény orvos jelenléte nélkiili vizsgéalaton alapul és a
véleményben foglaltak kivizsgalasat kérte is a 2020. oktober 5-én kelt keresetleveléhez csatolt
iratdban. A perbeli igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel szemben felhozott alperesi
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érvelés nem megalapozott, a szakvélemény az igazsdgiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi
XXXIX. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan a szakérto tevékenységi korében és az eljarasi
szabalyok betartasaval késziilt. A szakvélemény, valamint a szakértdk szobeli nyilatkozata
alapjan az els6fokt birésag helytalléan allapitotta meg, hogy 2020. szeptember 14-én minden
korlatozas nélkiil alkalmas volt a targoncaszerel6i munkakor betoltésére. A szakértdi
vélemény szerint a 2019. december 19-ei balesetbdl eredd bicepsz izomszakadds a nehéz
fizikai munkavégzésben a gyogyulast kovetden hatranyt nem okoz, mig az ortopéd
szakrendelés lelete a korabbi egészségi allapota rekonstrudlasdnak az alapjat képezi,
amelyben foglaltak alapjan megallapithato, hogy gydgyult, terhelhetd és munkéaba allithato
volt.

[14] A fellebbezés nem megalapozott.

[15] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason kiviil birélta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-
aban irt kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku
birosdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjdn helyesen allapitotta meg. Ezen
talmenden az elséfoku birdsag a keresetrdl az iranyadd anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval megalapozott ¢és jogszeri dontést hozott. A madasodfokt birdsag a
fellebbezésben foglaltak figyelemmel a kovetkezoket emeli ki.

[16] Az els6foku birosag az Mt. 64. § (2) bekezdésének megfelelden allapitotta meg,
hogy a perben a felmondas indokanak valossagat és okszertiségét, azaz azt, hogy a felmondas
kozlésekor a felperes alkalmatlan volt a munkakoéri feladatainak ellatasara, az alperesnek
kellett bizonyitani. A perbeli esetben az alperes arra hivatkozott, hogy mivel a
targoncaszereldi munkakorben 20 kg-ot meghalad6 tomegli targyak emelése sziikséges, a
felperes pedig a munkakor ellatasara csak azon korlatozéssal alkalmazhat6, hogy 20 kg-ot
meghaladdan sulyt nem emelhet, a felperest nem foglalkoztathatta, ezért munkaviszonyat meg
kellett sziintetni. A felperes a felmondas alapjaul szolgald foglalkozas-egészségligyi orvos
véleményét a perben vitathatta, az els6fok birdsdg a felperes inditvanyéara a kiilonleges
szakértelmet igényld kérdés elbiralasara a jogszabalyoknak megfeleléen rendelte ki az
igazsagiigyi orvosszakeértot.

[17] A kirendelt igazsagiigyi szakértd a felperes egészségi allapotara vonatkoz6 orvosi
iratok és a felperes személyes vizsgalata alapjan vizsgalta, hogy a felmondas id6pontjaban a
felperes alkalmas volt-e a targoncaszerel6i munkakorbe tartozo feladatainak ellatdsara. A
szakértdi vélemény ezen kérdés tekintetében rogziti, hogy a felperes a 2019. december 19-én
bekovetkezett jobb oldali felkar bicepsz hosszifej indnak szakadasa utan 2020. szeptember
14-én minden fizikai korlatozéas nélkiil alkalmas volt targoncaszerel6i munkakdr betoltésére,
illetve alkalmas volt a fels6 végtagokat igénybe vevd nehéz fizikai munka végzésére.

[18] A szakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel az els6fokt birosadg helyesen
vont kdvetkeztetést arra, hogy nem valds a felmondds azon indoka, miszerint a felperes az
orvosi alkalmassagi korlatozas miatt nem tudja ellatni a munkakdrébe tartozo feladatokat.
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[19] A masodfokl birdsdg hangstlyozza, hogy a bir6i gyakorlat szerint amennyiben a
perben elrendelt szakértdi bizonyitas nem tamasztja ala a foglalkozas-egészségiigyi vélemény
kovetkeztetését, ennek kovetkezményét a munkéltaté viseli (Mf.V.I1.10.212/2017/4.,
Mf£.V.10.101/2022/9).

[20] Az alperesi érveléssel szemben a masodfoka birdsag utal arra is, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat az els6fokii munkakori alkalmassagi véleménnyel szembeni, a
33/1988. (VI.24.) NM rendelet 12. § (1) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati hataridén
beliil sziintette meg, ezért nem lehet jelentdsége annak, hogy a felperes kezdeményezte-e a
masodfokt munkakori orvosi alkalmassaganak vizsgalatat.

[21] A fentiekben részletezettek szerint a felmondas indokdnak valosdga a perben nem
keriilt bizonyitasra, az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg és ezért
az els6foku birésdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként a
jogszabalyoknak megfeleloen kotelezte az alperest a kartérités megfizetésére az alperes altal
nem vitatott 6sszegben.

[22] A fellebbezésben eldadottak az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak okot,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva, indokai
alapjan helybenhagyta a Pp. 383. (1) és (2) bekezdése alapjan.

[23] A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan 317.856 forint feljegyzett
fellebbezési illeték mertilt fel, amelynek megfizetésére a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢€s a 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes alperest kotelezte az allam javara. Az
illeték megfizetésére vonatkozo tajékoztatas a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Tekintve, hogy a 30/2017. (XII1.27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések 2023. januar 1-jét6l hatdlyosak, az
elsofoku itéletnek az illetékfizetésre vonatkozd téjékoztatdsat a masodfoku birdsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint pontositotta.

[24] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2023. aprilis 25.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



