Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.115/2023/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok(i birdsag a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4,
iigyintézd: dr. Schiffer Andras ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim1) felperesnek a Juhasz
M. Gabor Ugyvédi Iroda (cim3 iigyintézd: dr. Juhasz M. Gabor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim2) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.020/2022/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 72.000
(hetvenkettdezer) forint és AFA masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 97.343 (kilencvenhetezer-haromszaznegyvenharom) forint fellebbezesi illeteket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
augusztus 29-t8l &llt az alperes alkalmazasiaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban,
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pedagdgus munkakorben. A felperes osztalyfonokként és szaktanarként a munkavégzése
soran a tanuldkkal napi rendszerességgel talalkozott.

[2] Az alperes a 2021. november 12. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy az tligyfelekkel rendszeresen taldlkozé foglalkoztatotti korbe tartozik, ezért — a
2021. november 1-jén hatalyba Iépett, a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szolo
599/2021. (X.28.) Korm rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan — 2021. december 15. napjaig koteles a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas
felvételére. A tajékoztatds  kiterjedt a  véddoltas  felvétele  elmaradasanak
jogkdvetkezményeire, illetve a felvétel aloli mentesiilési lehetdségekre és annak igazoldsara
is.

[3] A felperes 2021. december 15. napjaig az alperes felé nem igazolta a véddoltas
felvételét, illetve nem csatolt a felvétel alol mentesitd orvosi szakvéleményt. Erre tekintettel
az alperes a 2021. december 17-én kelt levelében felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil
vegye fel a véddoltast, vagy csatolja a megfeleld orvosi szakvéleményt, illetve az oltas
felvételének tényét a felvételt kovetd 6t napon beliil igazolja az intézményvezeténél. Az
alperes ez alkalommal ismételten felhivta a felperes figyelmét a mentesiilés feltételeire, illetve
az oltas felvétele igazolasanak sziikségességére, modjara és hataridejére. A felperes a levelet
2021. december 20-an vette at, azon rdgzitette, hogy rendelkezik 2022. marcius 25. napjaig
érvényes védettségi kartyaval, egyben kifejezte azon véleményét, hogy nem ért egyet az oltas
felvételének kotelezove tételével, mivel az sérti a munkdhoz és az egészséghez valdo emberi
jogat.

[4] Az alperes 2021. december 23. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest a
R. 2021. december 22. napjan hatalyba Iépett 2/B. § rendelkezéseir6l. Egyben ismételten
felhivta a felperest a véddoltas felvételére és annak hatariddben vald igazolasara, illetéleg a
R. 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény bemutatasara. Tajékoztatta a felperest
arrol is, hogy ha a felhivasnak 2021. december 30-ig nem tesz eleget, ugy 2022. januar 3.
napjatol minden tovabbi intézkedés nélkiil fizetés nélkiili szabadsagon lesz.

[5] A felperes az alperesi felhivasban megjelolt hataridéig a Sars-CoV-2
koronavirus elleni véddoltas felvételét, illetve a felvétel aloli mentesiilés fennallasanak tényét
az alperes felé nem igazolta. A felperes 2022. januar 3. napjaval fizetés nélkiili szabadsagra
keriilt, mely 2022. marcius 31-€ig tartott.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében a 2021. december 23. napjan kelt munkaltatoi
intézkedés, illetve a fizetés nélkiili szabadsag jogszabalysértd jellegének megallapitasat és az
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alperes kotelezését kérte 1.216.782.- forint illetménypotld kartérités és jarulékai
megfizetésére.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fizetés nélkiili szabadsagra helyezés
jogellenes volt, mert az alperes nem hozott a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésérdl
jogorvoslati kioktatast tartalmazé hatarozatot.

[8] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes intézkedése sérti a R. 2. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban és a 2/B. §-dban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a
munkavégzése soran egyaltalan nem talalkozott iigyfelekkel. Allaspontja szerint a
koznevelési agazatban nem értelmezhetd az tigyfél fogalom, amely kifejezetten kozigazgatasi
kategoéria, ezért annak meghatarozasanal, hogy ki mindsiil iigyfélnek, a 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 10. §-a iranyad6. Ennek értelmében tigyfelekkel csak a kozigazgatasi
hatosagi tigyekben eljar6 személyek taldlkoznak rendszeresen, amelynek lefolytatdsira a
felperes munkakorébdl kifolyolag nem jogosult. Erre tekintettel a felperes 2022. janudr 31.
napjaig lett volna koteles felvenni a véddoltast, illetve csak ezt kdvetden lett volna
felszolithatd 15 napos hataridovel az oltas felvételére, kovetkezésképpen csak februar
kozepétdl lehetett volna fizetés nélkiili szabadsagra kiildeni.

[9] Hivatkozott arra is, hogy rendelkezett 2022. marcius 25. napjaig érvényes
védettségi kartyaval. Az alperes megsértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.), 6. § (2),(3) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 9. § (2)
bekezdésében, 12. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[10] Kérte, hogy a birésag az eljards felfiiggesztése mellett kezdeményezzen az
Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast a R 2. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
Hervényességi 1do nélkiili” szovegrész alaptorvényellenességének megallapitésa, illetve az
alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazéasanak kizarasa irant, mivel az sérti az Alaptoérvény II.
¢s XV. cikk (2) bekezdését. A felperes igy szenvedte el a perbeli joghatranyt, hogy
rendelkezett egy 2022. marcius 25-€ig érvényes védettségi igazolvannyal. Az érvényes
védettségi igazolvannyal rendelkezd személyek alkotmanyjogi szempontbol egy homogén
csoportot képeznek, és egy homogén csoporton beliil alapos €s ésszerti alkotméanyos indok
nélkiil onkényesen nem lehet megkiilonboztetést alkalmazni. A jogalkotod eljarhatott volna
ugy is, hogy az érvényességi i1dot tartalmazo védettségi igazolvannyal rendelkez6
személyeket az érvényességi idon belill egy tekintet ald veszi az érvényességi id6 nélkiili
védettségi igazolvannyal rendelkez6 személyekkel.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy az alperes intézkedése megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. A felperes
pedagdgusként a munkavégzése soran rendszeresen taldlkozott tanuldkkal, sziilokkel, igy az
alperes koteles volt 6t tajékoztatni arrdl, hogy a R. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik. Az alperes a sziikséges tajékoztatasokat, felhivasokat a
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rendelet eldirasairol a felperesnek megadta, 6t a kotelezettségeirdl, az igazolas moddjarol,
szlikségességérdl, valamint a mulasztas jogkovetkezményeirdl tobb alkalommal tajékoztatta.
Kiilon munkaltatoi intézkedésre a fizetés nélkiili szabadsag targyaban nem volt sziikség, mert
a felperes 2022. januar 3. napjatol a jogszabaly erejénél fogva fizetés nélkiili szabadsag
hatélya ala keriilt.

[12] Annak megallapitasa soran, hogy a R. értelmében kit kell {igyfélnek tekinteni,
nem az Akr. szerinti fogalomhasznélatbol kell kiindulni, azt a koznevelési dgazat sajatos
szabalyai, specialis jellege alapjan a kiadott rendelet céljaval 6sszhangban értelmezve kell
meghatarozni. A R. a véddoltas felvételét az dllampolgarok egészségének, életének megdvasa
¢s a kozfeladatok ellatasa érdekében tette kotelezové. Koztudomast tény, hogy a kdznevelési
intézményben dolgozd tandrok nagy szdmu tanuldval kerililnek napi szinten kapcsolatba,
emellett sziilokkel €s a szintén nagy szamu tanuloval érintkezo tanar kollégaikkal.

[13] A jogszabalyi eldirdsok alapjan nem fogadhatta el a felperes 2022. marcius 25.
napjaig érvényes védettségi igazolvanyat, mivel az nem felelt meg a R. 2. § (5) bekezdésében
foglalt feltételeknek, mely a védettségi igazolvanyok koziil kifejezetten az érvényességi 1do
nélkiili igazolvanyt jelolte meg elfogadhaté igazolasként, figyelemmel arra, hogy a
koronavirus elleni védettség igazolasarol szolo 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés e) és f) pontjai értelmében a védettségi igazolvanyok koziil az érvényességi id6
nélkiili az oltottsdg tényét, az érvényességi datummal rendelkezé igazolvany viszont a
fert6zésbol torténd felgyogyulas tényét igazolja.

[14] A felperes eljaras felfiiggesztése és egyedi normakontroll kezdeményezése iranti
inditvanyanak elutasitasat kérte. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozatdra, melyben az Alkotmanybirdsdg éppen a R. alaptorvényellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat vizsgalta. Azokat
elutasitotta és megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas szerinti szankcid megalkotdsa nem
eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba vald aranytalan €s a jog
lényeges tartalmat sértd beavatkozast. Hivatkozott arra is, hogy az oltott és az oltatlan
alkalmazottak a rendelet szerint nem rendelkeznek azonos jogokkal és kotelezettségekkel, igy
nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben, amely viszont a hatranyos megkiilonboztetés
megvalosulasanak alapvetd fogalmi eleme.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[16] Az els6fokl birdsag nem talélta alaposnak a felperes azon hivatkozésat, hogy az
alperes a felperest jogellenesen - jogorvoslati kioktatast tartalmazé hatarozat nélkiil - helyezte
fizetés nélkiili szabadsagra. A felperes részére ugyanis nem az alperes rendelt el fizetés
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nélkiili szabadsagot, hanem a R. 2/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes a jogszabaly
erejénél fogva fizetés nélkiili szabadsag ala keriilt, mert az alperes felhivasaban foglaltaknak a
megadott hataridon beliill nem tett eleget. Ezért erre iranyuld kiillon munkaltatéi hatarozat
meghozatalara nem volt szlikség. A hatarozat hidnya nem sértette a felperes jogorvoslathoz
valé jogat sem, mivel kartérités cimén az altalanos eléviilési idon beliil ettdl fiiggetleniil
lehetdsége volt birdsdghoz fordulni.

[17] Az els6foku birésag ugyancsak alaptalannal taldlta a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésének idoeldttiségére vonatkozd felperesi hivatkozast. E korben ramutatott arra,
hogy kétségtelen, hogy az ligyfél fogalmat a R. nem definidlja, ugyanakkor az iigyfél
fogalmanak meghatérozasa soran az Akr. 10. §-aban foglalt definicié nem értelmezhetd, mert
az ,,igy, hatosagi nyilvantartas, hatdsagi ellendrzés” korében sziiletett, mely kategoridk jelen
perben nem meriiltek fel. Az elséfoku birdsag jelen ligyben a jogalkotd célja szerinti,
ugynevezett teleologikus értelmezést latta alkalmazhatonak, mely alapjan a R 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett koznevelési intézmény altal nyujtott kozszolgaltatast igénybe
vevo személyek tekinthetdk ligyfélnek. A koznevelési intézmény altal nyajtott kozszolgaltatas
pedig az alapfoku és kozépfoku iskolai nevelés- oktatas (a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011.
évi CXC. torvény 5. § (1) bekezdés), a kdznevelési intézmény altal nyujtott kdzszolgaltatast
igénybe vevoi pedig a gyermek, a tanulok és a sziilok (2011. évi CXC. torvény 3. § (1)
bekezdés). Ugyancsak ezt az értelmezést tamasztja ala a R-nek a 2021. december 22-i
hatallyal torténd kiegészitése a 2/B. §-al, amellyel kifejezetten és nevesitve utal az intézmény
egyéb dolgozoira és a tanulokra, mint olyan személyekre, akik egészségének és életének
megovasa érdekében sziikséges az oltatlan foglalkoztatott fizetés nélkiili szabadsagra
helyezése, tovabba a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat indokolasanak [127] és [130]
bekezdése. gy az alperes nem id6 el6tt hivta fel a felperest a véddoltas felvételére.

[18] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta
az Mt. 6. § (2), (3) és 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok megszegését. Rogzitette, hogy
az alperes a rendelet eldirdsait maradéktalanul megtartotta, az abban foglalt tajékoztatast,
felhivast a jogszabalyi hataridon beliil megtette. Nem meriilt fel olyan adat, amelybdl azt a
kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
eldirasok barmelyikét megszegte volna. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes
joggal valo visszaélést kovetett volna el.

[19] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az R. 2. § (5) bekezdés b) pontja az oltas
felvételének igazoldsaként kifejezetten az érvényességi id6 nélkiili védettségi igazolvanyt irta
eld, tekintettel arra, hogy az érvényességi idovel rendelkezd védettségi igazolvany — a
60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja értelmében — nem az oltas
felvételét, hanem azt igazolja, hogy a védettségi igazolvanyon megjeldlt személy atesett a
fertdzésen, abbol felgydgyult, ezért a megjeldlt ideig védettnek mindsiil. Az alperes a
jogszabaly taxativ felsoroldsaval szemben nem vehette figyelembe, hogy a felperes
rendelkezett egy 2022. marcius 25. napjaig érvényes védettségi igazolvannyal, az az oltés
felvételének igazolasdra nem volt alkalmas. Utalt az Alkotmanybirosag 3128/2022. (VI. 1.)
AB hatérozataban foglaltakra és arra, hogy az az alapjogvédelmi teszt sziikségességi elemét
miként konkrétizalta, valamint az ardnyossag kérdését is értékelte és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében az alapjog sérelem stlya
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megfeleld ardnyban allnak egymassal. Az Alkotmanybirdsdg hatarozata tiikrében a
rendelkezési jogba torténd beavatkozasnak legitim célja volt, tovabba sziikséges volt ¢€s
aranyosnak is tekinthetd.

[20] Az elsofoku birosag megalapozatlannak talalta az egyenld bandsmaddra torténd
hivatkozast is. Kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt tulajdonsag (oltatlansdg) nem
mindsiil az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 8.§ t) pontjaban megjelolt védett tulajdonsagnak, mert az nem tartozik a
felperes személyisége lényegi vonasahoz és a felperest nem kapcsolja egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz. Tovabba a felperes altal megjeldlt csoport (oltott személyek) nem
tekinthetok a felperessel Osszehasonlithatd helyzetben lévonek, mivel nem képeztek az
oltatlan munkavallalokkal homogén csoportot tekintettel arra, hogy a R. az oltott és az
oltatlan munkavallalokat eltérd jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel.

[21] Az elséfoku birosdg azt is megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételei sem allnak fenn.

[22] Az els6fokt birosag nem talalta indokoltnak az eljaras felfliggesztését és az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a R 2. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
»ervényességi 1d6 nélkiili” szovegrész alaptorvényellenességének megéllapitasa, illetve az
alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasa irant. Utalt az Alkotmanybirosag
3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatdban kifejtettekre ¢és arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval a [104-106] bekezdésben fejtette ki a testiilet az allaspontjat. Az
els6foktl birosag megallapitotta, hogy nem tekintheték homogén csoportnak az érvényes
védettségi igazolvannyal rendelkezOk, mivel koztilk vannak oltottak és oltatlanok, amely
foglalkoztatottak tekintetében a R. eltérd jogokat és kotelezettségeket hataroz meg. Tekintettel
arra, hogy kiilonboz6 helyzetben 1évo személyeket, csoportokat kezel eltérden a jogalkoto, a
felperes altal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés nem allapithatd meg. Tovabba a R. a
védooltas felvételét irta eld a hatdlya alé tartozo6 foglalkoztatottak részére és nem a védettség
tanusitasat, ennélfogva nem azt kellett a felperesnek igazolni, hogy a megfertézottséggel
szemben védett, hanem azt, hogy felvette az oltast, amelynek igazolasira azonban az
érvényességi idovel rendelkez6 védettségi igazolvany nem alkalmas.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast. Egyuttal inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a per felfiiggesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a R.
2. § (5) bekezdés b) pontjdban az ,érvényességi id0 nélkiili” szovegrész alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat, mivel az sérti az Alaptorvény II. cikkét és XV. cikk (2) bekezdését.
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[24] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti az Mt. 6. § (2),
(3) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, a 15. §-at, a 22. § (5) bekezdését, az 51. § (1) bekezdését
¢s (2) bekezdés b) pontjat, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, az Akr. 10. §-at. Az itélet a 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat, valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése téves értelmezésen alapul.

[25] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasa tévesen hivatkozik arra,
hogy a fizetés nélkiili szabadsagra irdnyulo kiilon munkaltatoi hatarozat meghozataldra nem
volt sziikség. Az Mt. 15. §-abol, 22. § (5) bekezdésébdl és az 51. § (1)-(2) bekezdés b)
pontjabol kiindulva az alperesnek a munkavallald személyére egyediesitve kellett volna
megallapitani, hogy esetében a 2021. januar 3. napjan miért allnak fenn az indokolasban
hivatkozott R 2/B. § (2) bekezdés a) pontjanak a feltételei.

[26] Az indokolas arra is tévesen hivatkozik, hogy nem kell az Akr. 10. §-dban
rogzitett definiciot figyelembe venni, hanem a jogalkotd célja szerinti értelmezést kell
kovetni. A jogalkotd ugyanis olyan normat, veszélyhelyzeti rendeletet bocsatott ki, amely
kozigazgatasi tipusi normakat ¢és kozigazgatasi jogviszonyokat rendel alkalmazni a
munkavégzésre iranyulo jogviszonyon beliil, igy amennyiben az ligyfél fogalmat hasznalja,
elsédlegesen az Akr. 10. §-at kell alapul venni.

[27] Az indokol4ds nem adja érdemi, okszerli indokat annak sem, hogy mennyiben
alaptalan az Mt. 6. § (2)-(3) bekezdés és 7. § (1) bekezdésében megsértésére torténd kereseti
hivatkozas, igy az indokolds sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[28] Az indokolés [68] bekezdése tévesen értelmezi a 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozatot, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdést sérté modon a homogén csoport
fogalmat. Az érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezd személyek képeznek
alkotményjogi szempontbdl egy homogén csoportot ¢és ebben a kérdésben az
Alkotmanybirdsag még nem foglalt allast. Ezért inditvanyozza tovabbra is a felperes jelen per
felfiiggesztése mellett az eljard birésag Alkotmanybirdsaghoz fordulasat. A felperes ugyanis
ugy szenvedte el a perbeli joghatranyt, hogy kozben rendelkezett egy, 2022. marcius 25-ig
érvényes védettségi igazolvannyal. Csakhogy a R. 2. § (5) bekezdés b) pontja érvényességi
1dé nélkiili védettségi igazolvanyt kovetelt meg. Az érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezé személyek alkotmanyjogi szempontbol egy homogén csoportot képeznek. Jelen
esetben azon oltasra kotelezett személyek, akiknek a védettségi igazolvanyan egy lejarati
datum szerepelt, hatranyos munkajogi megkiilonboztetést szenvedtek el mar abban az
iddszakban is, amikor igazolvanyuk érvényessége még fenndllt, jollehet a joghatrany
bekovetkezésének pillanataban az ¢ védettségi igazolvanyuk pontosan ugyanazt a 1ényegi
tartalmat tanusitotta, mint az érvényességi id6 nélkiili védettségi igazolvanyok. A felperes azt
allitja, hogy azonos iddpontban azonos tényt igazold védettségi igazolvannyal rendelkezd
személyek kozott alkotmanyosan nem lehet kiilonbséget tenni. A jogalkoto eljarhatott volna
ugy is, hogy az érvényességi idot tartalmazd védettségi igazolvannyal rendelkez6
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személyeket a lejarati ideig, igy felperes esetében marcius 25-ig mentesiti a véddoltas
felvétele alol.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes ténybeli €s jogi indokai alapjan.

[30] Eldadta, hogy a felperes tovabbra is tévesen hivatkozik arra, hogy kiilon
munkaltatoi intézkedés lett volna sziikséges a felperes esetében a fizetés nélkiili szabadsag
elrendeléséhez. Jelen iligyre az Mt.-hez képest lex specialis R. 2/B.§ (2) bekezdés a) pontja
volt alkalmazando, mely rogziti, hogy a felperes a jogszabaly erejénél fogva fizetés nélkiili
szabadsag hatalya ala kertlt, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd felhivasaban foglaltaknak
a megadott hataridén belill nem tett eleget. Erre tekintettel pedig tovabbi munkaltatoi
intézkedés meghozatala nem volt sziikséges, a vészhelyzeti norma azt ,,ipso iure” potolja.

[31] Az els6foku birdésag okszeri és jogszerii indokat adta annak, hogy a felperes
hivatkozasaval szemben miért a jogalkotd célja szerinti, igynevezett teleologikus értelmezést
alkalmazta az adott specidlis jogviszony szempontjabol a R-ben hasznalt tigyfél fogalmara.
Jelen esetben a R. szerinti ligyfél fogalmat a R. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
koznevelési agazat sajatos szabalyai, specialis jellege alapjan a kiadott rendelet céljaval
Osszhangban értelmezve kellett meghatarozni oly modon, hogy a jogszaballyal elérni kivant
cél megvaldsulhasson. Ennek megfeleléen a rendeletben meghatarozott cél csak ugy
érvényesiilhet, ha az oltottsagi kotelezettség értelemszerlien a munkdjuk miatt rendszeresen
nagy szamu személlyel (altalanos értelemben vett iigyfélforgalom) kapcsolatba keriilo
alkalmazottakat kotelezi. Koztudomasu tény, hogy a kdznevelési intézményekben tanitoként,
tanarként foglalkoztatottak nagy szamu tanuloval kerililnek napi szinten kapcsolatba, ezen
kiviil rendszeresen sziilékkel és szintén nagy szamu tanuldval érintkezd mas kollégakkal
talalkoznak. Eppen ezért keriilt sor a rendeletnek a 2021. december 22-i hatallyal torténd
kiegészitésére a 2/B. §-al, amely mar kifejezetten és nevesitve utal az intézmény dolgozodira
és tanuloira.

[32] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az elséfoku itélet [38-47] bekezdéseiben kifejtette, hogy nem
meriilt fel olyan adat, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alperes a
hivatkozott jogszabalyi eldirasok barmelyikét megszegte volna. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes a jogszabalyi rendelkezéseket a jogaval visszaélve, a felperes jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitési  lehetoségének  korlatozasara,  zaklatdsara, vagy
véleménynyilvanitdsanak elfojtdsara irdnyuld célbol alkalmazta volna. A felperesnek nem
volt olyan tényeldadasa sem az els6foku eljarasban, amely egyaltalan felvethette volna a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsértését, ezért az els6fokll birdsagot ezen tul nem is
terhelte tovabbi indokoldsi kotelezettség. A felperes fellebbezésében sem tesz tovabbi
hivatkozast, bar erre mar eljarasjogi lehetdsége sincs.
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[33] Nem az elséfoku birdsdg, hanem a felperes értelmezi tévesen a ,,homogén
csoport” fogalmat. A felperes fellebbezésében Onkényesen igyekszik ugy bedllitani a
jogszabalyi rendelkezést, mint ha az abban alkalmazott kiilonbségtétel minddsszesen abban
lenne tetten érhetd, hogy a jogalkotd eldnyben részesitette az érvényes védettségi
igazolvannyal rendelkezdk csoportjan belill az érvényességi 1d6 nélkiili igazolvannyal
rendelkezoket, a meghatirozott ideig érvényes igazolvannyal rendelkezOkhoz képest.
Ahogyan azonban az elséfokti birésag az Alkotmanybirdsdg 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozataval és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban kimondta, a 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés e) és f) pontja értelmében az érvényességi 1do
nélkiili védettségi igazolvanyok az oltottsag, azaz az oltas felvételének tényét igazoljak. Ezzel
szemben az érvényességi idovel rendelkezd védettségi igazolvanyok azt tdmasztjak ald, hogy
az illetd a fert6zésbol felgyogyult, de nem oltott. Ebbdl fakadéan nem tekinthetéek homogén
csoportnak az érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezdk csoportja, mivel koztiik vannak
oltottak ¢és oltatlanok, amely foglalkoztatottak tekintetében a R. eltéré jogokat ¢és
kotelezettségeket hatdroz meg. fgy hatranyos megkiilonboztetés nem allapithaté meg. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban utalt arra, hogy az alkotmanybir6sagi eljaras célja nem
lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon, és arra is utalt,
hogy annak megitélése, hogy a fert6zo betegségen atesett, abbol felgydgyult vagy mas okbol
védettséggel rendelkezd személyek esetében a véddoltas kotelezd felvétele egészségligyi
indokbol olyan kontraindikéaciot jelent, amely a kotelezd oltas felvétele aldol mentesiilést
eredményez, olyan egészségiigyi szakmai kérdés, amely a R. 2. § (4) bekezdése szerinti
orvosi szakvéleménnyel donthetd el. Emellett az Alkotmanybirdsadg tobb hatirozatdban is
ramutatott, hogy a mulasztassal eldidézett alaptorvényellenesség fennalldsanak
megallapitasara iranyuld inditvany eldterjesztésére az AB torvény hatalyba 1épése Ota nincs
jogszabalyi lehetdség. A felperes altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi
rendelkezés valddi célja annak meghatarozasa, hogy az oltas felvételének igazolasaként mely
dokumentum fogadhat6 el. R. 2. § (5) bekezdése a véddoltas felvételének igazolasat irja eld,
¢s a védooltas felvételének tényét pedig a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan kiadott igazolvanyok koziil kizarélag az érvényességi id6 nélkiili védettségi
igazolvany volt hivatott igazolni. Az érvényességi id6t tartalmazo védettségi igazolvany nem
volt alkalmas az oltas felvételének igazolasara.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[35] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — hagyta helyben.

[36] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan — az elséfoku itéletben foglaltak
sziikségtelen megismétlése nélkiil — az alabbiakra utal roviden.
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[37] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a fizetés nélkiili szabadsag
tény¢érdl az alperes nem volt koteles fellebbezhetd hatarozatot hozni. Ilyen kotelezettség az
Mt. felperes altal hivatkozott szabalyaibol sem kovetkezik. Az Mt. 22. § (1) és (5) bekezdései
szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek
megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkiil lehet megtenni. A
munkavallalo kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is irasba kell foglalnia, ha az
egyébként nem kotelezd. A munkaltatdé az egyoldali jognyilatkozatit az e toérvényben
meghatarozott esetben koteles irdsban indokolni €s az igény érvényesitésének modjarol, és ha
az eléviilési idonél rovidebb, annak hataridejérdl a munkavallalot ki kell oktatni. Mindezen
rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a munkaltatonak a fizetés nélkiili szabadsagrol
indokolast és jogorvoslat kioktatast tartalmazo6 hatarozattal kell dontenie.

[38] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a perbeli esetben a fizetés nélkiili
szabadsagrol nem is az Mt. rendelkezett, hanem a perbeli idében hatalyos R. 2/B.§-a, mely
lex specialisnak tekintendd. Ez el6irta, hogy ha a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a
véddoltast nem vette fel, a foglalkoztatott — meghatarozott jogszabalyi kivételekkel — az
intézmény dolgozo6i €s tanuldi egészségének és életének megdvasa érdekében 2022. januar 3.
napjatol fizetés nélkiili szabadsagon van. Miutdn a fizetés nélkiili szabadsagot maga a R.
allapitja meg, az ispo iure bekdvetkezett, nem az alperes dontése volt, hanem toérvényi eldiras.
E tekintetben az alperesnek mérlegelési joga nem volt, de felhivasi és tajékoztatasi
kotelezettség terhelte, melynek megsértésére a felperes kizarolag a késobbi hatarido
alkalmazésa szempontjabol hivatkozott, egyébirdnt azokat nem vitatta. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy a R. december 22-¢ el6tti rendelkezése, a 2.§ (8) bekezdése alapjan
kellett volna az alperesnek dontést hoznia, elrendelnie a fizetés nélkiili szabadsagot, ha a
foglalkoztatott a véddoltast a hataridén beliil nem vette fel, vagy a mentesiilést igazold orvosi
szakvéleményt nem mutatta be. A felperes részére a fizetés nélkiili szabadsag megallapitasa
azonban nem ezen, idokdzben hatalytalanna valt jogszabalyi rendelkezés alapjan az alperes
altal tortént, hanem arra a 2021. december 23-i felhivasnak megfelelden a jogszabaly erejénél
fogva keriilt sor, miként az alperes hivatkozott tdjékoztatasa is teljeskoriien tartalmazza az
erre vonatkozoé figyelemfelhivast.

[39] Megalapozatlan az {igyfél fogalmara torténd fellebbezési hivatkozéds is. A
jogszabalynak nem csak a teleologiai, de a rendszertani, a logikai, a kontextualis, a torténeti,
valamint az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezése is azt tdmasztja ald, hogy az tigyfél
fogalmara nem az Akr. szerinti iigyfél fogalmat kell alkalmazni, hanem a koznevelési
kozszolgaltatdsok igénybevételének szerepldit. A  torténeti értelmezést igazolja a
jogszabalyhely modositdsa, a 2/B.§ beiktatasa, melynek (2) bekezdése ,,az intézmény
dolgozo6i és tanuloi egészségének és ¢letének megovasa érdekében” kifejezést rogziti a fizetés
nélkiili szabadsag elrendelése és a belépés korlatozasanak indokaként. Figyelembevéve azt is,
hogy az alkalmazanddé norma a létrehozatalakor milyen probléma megoldasara szolgalt,
megallapithatd, hogy az tigyfél fogalmat a koznevelési kdzszolgaltatasok kontextusaban kell
vizsgalni, és azok alatt elsddlegesen a tanulok, masodlagosan pedig a tanulok sziilei
értendok.
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[40] A  masodfokti birdsdg ezzel Osszefliggésben hangsulyozottan utal az
Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢és a kozjonak megfeleld erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak. Erre tekintettel
helytalloan mérlegelte azt is az els6foku birdsag, hogy amennyiben az Akr. 10. § szerinti
ugyfél fogalmat kellene alkalmazni, Ggy lényegében nem lehetne alkalmazni a december 15-1
kotelezo eldirast. Maga a felperes hivatkozott arra a 10. szamu beadvanyaban, hogy az iigyfél
fogalma a kdznevelési 4gazatban nem értelmezhetd, ez azonban éppenhogy azt tamasztja al4 -
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére - hogy nem az Akr. szerinti iigyfélfogalmat kell
alkalmazni a kdoznevelési agazatban.

[41] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokoléasoi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolési kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutdbb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [31]}.

[42] A biroi gyakorlat ezzel egyezd: A Kuria tobb hatdrozatiban is rdmutatott,
onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A birésdgoknak a
hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy
jellege és az eljards soran tisztdzdsra vard koriilmények terjedelme hatirozza meg
(Mfv.I1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szdmara esetlegesen az indokolas nem meggy6z0, nem
a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi
jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése korében. (Mfv.111.10.260/2019/5.,
Kfv.VII.38.374/2019/6.).

[43] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének részletesen és teljeskorlien eleget tett. Megdallapitotta, hogy a felperes
megalapozatlanul allitotta az Mt. 6. § (2), (3) és 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok
megszegését. Rogzitette, hogy az alperes a R. eldirdsait maradéktalanul megtartotta, az abban
foglalt tajékoztatast, felhivast a jogszabalyi hataridon beliill megtette. Nem meriilt fel olyan
adat, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alperes a felperes altal
hivatkozott jogszabalyi eldirasok barmelyikét megszegte volna. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes joggal valo visszaélést kovetett volna el.
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[44] A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alperes a koronavirus elleni véddoltas
kotelezo igénybevételével és annak igazolasaval kapcsolatban a felpereshez harom levelet irt,
a 2021. november 12-i, december 17-1 és december 23-i felhivast. Minden felhivasban a
felperes részletesen és teljeskoriien tdjékoztatasra keriilt a koronavirus elleni véddoltas
kotelezd igénybevételének hataridejérdl, a felvétel igazolasarol, a felvétel aldli mentesiilés
feltételeir6l és igazolasarol, valamint a véddoltds felvétele elmaradasanak Ilehetséges
jogkdvetkezményeirdl. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek a hivatkozott
jogszabalyhelyek vonatkozasban még konkrét, egyediesitett tényallitdsa sem volt. A felperes
a jogsértések kapcsan a 3. szaml elOkészitd irataban arra hivatkozott, hogy az alperes a
rendeletre hivatkozva a felperesnek munkaviszonybol eredd kotelezettségeként hatarozta
meg, hogy az oltast vegye fel, amellyel visszaélve a helyzetével, aranytalan sérelmet okozott
a felperesnek azzal, hogy korlatozta a felperes onrendelkezéshez vald jogat, munkahelyének
az elvesztésével fenyegetve arra kotelezte, hogy a felperes sajat feleldsségre onként véllalja
az oltas esetleges mellékhatasait, holott a felperes igazoltan védett, ami a rendelet szerinti
mentességre ad okot. Az Mt. 6. § (2), (3) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése mar csak azért
sem alkalmazhato, mert a véddoltas felvételére kotelezés nem egyedi munkaltatdi intézkedés
volt, tovabb4d a mulasztas jogkdvetkezményeit jogszabdly irta eld, arrol nem az alperes
rendelkezett. A felperes a sziikségesség, aranyossag tesztet az alperes intézkedésére
vonatkoztatta, holott arrdl a jogszabaly rendelkezett. A felperes az 4altalanos magatartési
kovetelmények sérelmére tehat nem az alperes egyedi, konkrét, csak ra vonatkozo cselekedete
kapcsan hivatkozott, hanem azzal sszefiiggésben, ahogy az alperes a koronavirus-oltassal
kapcsolatban a vonatkozo jogszabalyok szerint jart el. Ezért ezen fellebbezési hivatkozasa is
megalapozatlan.

[45] Nem valds a felperes azon allitdsa, hogy a védettségi igazolvanynak pontosan
ugyanaz a lényegi tartalma, az azonos tényt igazol. Helytalldan fejtette ki az elséfoku birdsag,
hogy — figyelemmel a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l6 60/2021. (I1. 12.) Korm.
rendelet 2.§-dra — a védettségi igazolvanyok koziil a hatarozott idejii a fert6zésbol torténd
felgyogyulas tényét, mig a hatdrozatlan idejii az oltottsag tényét igazolja, igy a jogalanyok
nem voltak dsszehasonlithatd helyzetben. A csoportképzés esetrdl esetre tartalmi mérlegelést
jelent, a relevans tulajdonsagok tekintetében a két csoport nem Osszehasonlithato. Ezért a
masodfokl birdsag sem tadlta sziikségesnek a Pp. 131.§ szerinti eljaras kezdeményezését.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[47] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperes a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan kérte megallapitani a masodfokt perkoltséget, melyet a masodfoku birosdg az
eléterjesztett fellebbezési ellenkérelem és a targyalason vald megjelenés figyelembevételével
hatarozott meg.
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[48] A felperes munkavallaloi koltségkedvezmenyre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[49] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul.

[50] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. oktober 3.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



