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(hdromszéazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt. és a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
mint haszonbérbe add, valamint az alperes mint haszonbérbe vevo kozott 2001. augusztus 31-
én foldhaszonbérleti szerzddés jott 1étre az szam helyrajzi szamua a) szantd, b) rét és c) rét
muvelési agu, az szaml helyrajzi szdmu szdntdé mivelési agu és az szdm?2 helyrajzi szamu
szant6d miivelési 4gu ingatlanokra (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok).

[2] A szerz6dés 5. pontjaban rogzitettek szerint a haszonbérleti szerz6désben, valamint
a kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezések sulyos megsértése esetén rendkiviili
felmondasnak van helye — tobbek kozott — az alabbi esetekben:

- ha a haszonbérl6 a haszonbérelt foldet vagy annak egy részét nem miiveli, vagy nem a fold
muvelési aganak megfeleld gazdalkodast folytat, illetdleg a termd6fold védelmére,
hasznositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem tartja be,

- ha a haszonbérelt f6ld miivelési agat a haszonbérbe add elézetes hozzajarulasa és az egyéb
rendelkezések betartasa nélkiil megvaltoztatja.

[3] A felperes 2016 majusaban megvasarolta a perbeli ingatlanokat. Az adasvételi
szerzddések szerint az ingatlanok 2051. augusztus 31-ig haszonbérleti joggal terheltek.

[4] A felperes a 2017. jinius 6-an kelt levelében megjelolte, mely ingatlan
vonatkozdsdban a haszonbérlé milyen mulasztdsat kifogasolja, tovabba felszolitotta, hogy a
kifogdsolt magatartassal és mulasztassal 15 napon beliil hagyjon fel, és ezen iddtartamon
beliil a haszonbérleti szerzddés szerinti foldhasznalati kotelezettségének tegyen eleget.

[5] Az alperes a 2017. junius 23-an kelt valaszlevelében tajékoztatta a felperest, hogy a
perbeli ingatlanok természetbeni allapota a cégl idején alakult ki, az ingatlanok adott
kultarallapotban keriiltek a hasznalataba. Utalt rd, hogy az szam helyrajzi szdmu ingatlanon a
szerves tragya a masodvetési kultura betakaritasat kovetden bedolgozasra kertil.

[6] A felperes a 2017. junius 26-an kelt levelében azonnali hatéllyal felmondta a perbeli
haszonbérleti szerzddéseket. Indokolasa szerint az alperes mint haszonbérld a foldet illetdleg
annak egy rész¢ét nem miiveli, illetve nem a miivelési agnak megfeleléen hasznositja, ezzel a
haszonbérleti szerzddést stilyosan megszegte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes tobb, eshetdlegesen eldterjesztett jogcimre alapitott keresetében a perbeli
ingatlanok birtokba adasat kérte. Negyedleges keresete jogallitdsa szerint a perbeli
haszonbérleti szerz6dés az azonnali hatalyt felmondéasa folytan megsziint, ezért az alperes
koteles az ingatlanokat a birtokaba bocsatani.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A negyedleges keresettel
szemben arra hivatkozott, hogy a felszélitasban biztositott 15 napos hatdrid6 — az elvégzendd
munkalatokra és az erdészeti hatosag felé fennalld bejelentési kotelezettségre figyelemmel —
nem volt megfelelé. Alldspontja szerint a haszonbérleti szerzédés felmondasa a felperes
részérdl joggal valo visszaélésnek mindsiil. A felperes szandéka a birtokba 1épésétdl kezdve a
haszonbérleti jogviszony megsziintetésére irdnyult, ezért nem varta meg az eredeti allapot
helyreallitasat. Nyilatkozataibol kitlinden azért vasarolta meg a foldeket, mert bizott abban,
hogy egy esetleges jogszabalyvaltozas kovetkeztében rovid idon belill miivelése ald tudja
vonni a teriileteket.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az elséfokil birdésdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes
negyedleges keresetének helyt adott. Indokolasaban kifejtettek szerint a felperes a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszerlien mondta fel a haszonbérleti szerzédést,
mert az alperes felszolitds ellenére nem tett eleget a hasznositasi kotelezettségének. Az
alperes felszolitas szerinti kotelezettsége az volt, hogy 15 napon beliil hagyjon fel a perrel
érintett teriileteken a kifogasolt magatartassal és kezdje meg a miivelési agnak megfeleld
miivelést. A felszolitasban meghatarozott 15 napos hataridé — az erdérdl, az erdé védelmérdl
¢s az erdogazdalkodasrol szo6l6 2009. évi XXXVIIL. torvény (Erdétv.) 12. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — alkalmas volt az elvart magatartas teljesitésére. A felperes
felmonddsa nem valdsitott meg joggal vald visszaélést. A birtokbavétel idépontjatol
valamennyi perbeli foldteriileten nétt a miiveletlen teriilet nagysaga. Az alperes a felszolitasa
utdin nem kezdeményezett egyeztetést a felperessel, az volt az alldspontja, hogy a
természetbeni allapot jogelddje idején alakult ki. Elvarhat6 lett volna, hogy a felszolitast
kovetden felvegye a kapcsolatot a felperessel és felhagyjon a kifogasolt magatartassal.

[10] Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
felszolitasban biztositott hataridd nem volt megfeleld, a teriilet teljes kitisztitdsa értékndveld
beruhdzasnak mindsiil, tovabba az elséfoku birésag a felek egymadssal szemben tantsitott
magatartasat illetden okszertitlen kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol.

[11] A masodfoku birdsag itéletével a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az els6foku itéletet.
[12] Indokolasaban ramutatott, hogy az els6fokll eljarasban el@adottakhoz képest a

fellebbezésben 1j tényallitas volt az alperes altal a szakértdi véleménybdl levont az a
kovetkeztetés, miszerint a teriiletek teljes kitisztitasa értéknoveld beruhdzasnak mindsiil. Az
alperesnek ez a hivatkozasa a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem volt
figyelembe vehetd.

[13] A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a felszolitdisban megadott 15 napos
hataridé megfeleld volt. Ramutatott: az alperes részérdl elegendd lett volna, ha 15 napon beliil
megkezdi a miivelési dgnak megfeleld munkékat és megteszi a bejelentést az illetékes hatdsag
felé. Ezzel a maga részErdl teljesitette volna az egytittmiikodési kotelezettségét, amennyiben
ebben a helyzetben a felperes felmondja a szerzddést, alappal hivatkozhatott volna joggal
valo visszaélésre. Onmagaban az szdm helyrajzi szdma ingatlanon a szerves tragya
bedolgozasa nem tdmasztja ala az alperes hajlandosagat a haszonbérleti szerzédésben foglalt
kotelezettségek elvégzésére, és nem jelenti a kért munkalatok megkezdését, mert azoktol
elzarkozott arra hivatkozéssal, hogy a perbeli ingatlanok természetbeni allapota a cégl idején
alakult ki, azok az adott kultarallapotban keriiltek a hasznalataba.

[14] Azzal kapcsolatban, hogy a felperes jognyilatkozata a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményébe iitkdzott-e, rdmutatott: az alperes a haszonbérleti szerz6désben a
foldteriiletek rendeltetésszerti, a termofold védelmérdl szold jogszabalyoknak megfeleld
mivelését vallalta. A szerz6dés 5. pontjaban foglaltak alapjan tudnia kellett, hogy a miivelési
agtol eltérd foldhasznalat alapul szolgdl a szerzédés azonnali hatalya felmondésahoz.
Mindezek alapjan nem lehetett kétséges a szdmara, hogy a term6foldek miivelési agtol eltérd
hasznalataval szerz0dést szegett. Az egyliittmikodési kotelezettség a felszolitasat kovetden 6t
terhelte, ennek ellenére a felszolitasra érdemben nem vdlaszolt, egyeztetést nem
kezdeményezett, a felszolitasban biztositott hataridét nem kifogasolta, meghosszabbitasat
nem kérte, azaz Osszességében nem mutatott hajlandésagot az ingatlanok szerzédésnek
megfeleld hasznositasara. Az azonnali hatalyt felmondas mindezek alapjan jogszer( volt, a
felperes terhére joggal vald visszaélés nem allapithaté meg.



Kuria 4
.P£v.20.857/2023/7/2

[15] A masodfoku birdsdg rogzitette, hogy az azonnali hatdlyu felmondas folytan a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1)
bekezdése és a Fétv. 57. § e) pontja értelmében a haszonbérleti szerzédés megsziint, az
alperes a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése alapjan koteles az ingatlanokat a felperes birtokaba adni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetet elutasitd hatarozat hozatalat kérte.

[17] Eldadta, hogy a 15 napos hataridén beliil a felperes a miivelési ag visszaallitasara
iranyulé munkéknak nem a megkezdését, hanem a teljes korii elvégzését kérte. A masodfoku
birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy nem mutatott hajlanddsagot a haszonbérleti
szerzddésben foglalt kotelezettsége teljesitésére. A felszolitds nem tartalmazott konkrét
utasitast arra, hogy milyen mddon tegyen eleget a felhivasnak. Téves ezért az a megallapitas,
hogy a szerves tragya bedolgozasa nem jelenti a kért munkélatok megkezdését.

[18] Allaspontja szerint tévesen jutott a masodfoku birosag arra a megéllapitasra, hogy az
ingatlanokat a muvelési agtol eltéréen hasznositja, ezért az a kovetkeztetése is téves, hogy
megszegte a szerzddéses kotelezettségét, amely megalapozza a felperes azonnali hatalyt
felmondasat. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett mivelési aghoz képest csak a
peremteriileteken van eltérés, amely csekély mértékiinek szamit. A nem megfeleléen miivelt
teriiletrészek aranydnak minimalis novekedését az évek soran az okozta, hogy a nagyméreti
mezdgazdasagi gépekkel nem lehetséges a teriileteket ugyanolyan négyzetcentiméternyi
pontossaggal megmiivelni, mint az el6z6 évben. Hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.986/2017/7.
szamu itéletének [20] bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy kotelezettsége a
rendelkezésre bocsataskori allapot fenntartasara terjed ki, ezért nem teheté olyan
megallapitds, hogy nem tett eleget a foldhasznositasi kotelezettségének. A rendelkezésre
bocsatott teriilet nagysagot a miivelési agnak megfelelden hasznositotta és hasznositja. A
felperes felmondasa azért is alaptalan, mert a gazdalkodasa sordn a megmiivelt teriilet a
birtokba 1épéshez képest nem csokkent olyan szamottevé mértékben, amely az azonnali
hatalyu felmondasra a Fétv. keresetben hivatkozott 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan okot
ado hasznositasi kotelezettség elmulasztasat jelentené. Ezzel dsszefliggésben utalt a Kuria
Pfv.V.20.757/2018/4. szam1 hatarozata [31], [33] bekezdésében foglaltakra.

[19] Hivatkozasa szerint a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, 6:62. § (1) bekezdését sérti a
jogerds itéletnek az a megallapitasa, miszerint csak Ot terhelte az egylittmikodési
kotelezettség. Ramutatott: valaszlevelében eleget tett a johiszemiiség és tisztesség alapvetd
polgari jogi kovetelményének, valamint egylittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének. A
masodfoku birésag a levele tartalmatol eltéréen tgy értékelte a magatartasat, mintha
egyaltalan nem valaszolt volna a felperes felszolitasara. A felszolitd levélben foglaltakra
reagalt, a téle elvarhaté kezdeti intézkedéseket megtette, a teriilet teljes kitisztitdsaval
kapcsolatban pedig a felperest is egyiittmiikddési kotelezettség terhelte. A masodfokt birdsag
nem vette figyelembe, hogy az addsvételi szerz6dés megkotésekor a felperes maga is
tisztdban volt a teriileteken 2051-ig fennalld6 haszonbérlettel, valamint az ingatlanok
természeti allapotaval. Ehhez képest szakvéleményt készittetett a nem megfelelé mivelés
bizonyitasa érdekében, majd a felszolitd levelében nem megfeleld hataridot biztositva ugyan
felhivta a miivelési 4ag helyredllitdsara, azonban a tdjékoztatisa ellenére felmondta a
haszonbérleti szerzodést anélkiil, hogy érdemi kommunikacioba €s egyeztetésbe bocsatkozott
volna. A masodfoku birdsdg nem vette kelld sullyal figyelembe a perben szolgaltatott
bizonyitékokat, egyoldaltian mérlegelte a pert megel6zo koriilményeket, igy téves allaspontra
helyezkedett a felek egymassal szemben tanusitott magatartdsat, és az azonnali hatalya
felmondas megalapozottsagat illetéen. A jogerds itélet emiatt sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését.
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[20] Az alperes allaspontja szerint a masodfokt birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdését is
megsértette, mert jogerds itélete indokoldsabol nem allapithatdé meg, mely bizonyitékok
alapjan miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondassal Osszefiiggd eljarasa nem
volt megfeleld, ellentétben a felperesi eljarassal.

[21] Az alperes Osszességében eldadta: a masodfoki birdsag a perben szolgaltatott
bizonyitékok alapjan tévesen allapitotta meg a tényallast, tévesen értékelte a felek egymassal
szemben tanusitott magatartasat. Helyteleniil allapitotta meg, hogy nem tett eleget a
foldhasznositasi kotelezettségének és ezaltal helytelen jogi kdvetkeztetést vont le az azonnali
hatalytl felmondas jogszerlisége tekintetében. Mindezek alapjan nem megalapozott az a
megallapitasa, hogy az azonnali hatalyu felmondas a felek kozotti haszonbérleti szerzédést
megszuntette.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasara
iranyult. Az egyiittmiikodési kotelezettséggel Osszefliggésben eldadta: az alperes kozdlhette
volna, hogy miivelni kezdte a teriiletet, a nyar folyaman raért volna elvégezni a vegyszerezést,
egyeb gyomirtast, sszel pedig elvethette volna az szi gabonandvényeket. Az eltelt években
torténtek és az alperes valaszlevele alapjan egyértelmii, hogy nem kivanta a miivelési dgnak
megfelelden miivelni az ingatlanok egészét. A masodfokt birosadg helyesen allapitotta meg a
tényallast, helytalléan értékelte a jogkOvetd magatartdsat és az alperes megmiveletlen
terliletek nagysaganak novekedését eredményezd jogsértd, felrohatdé mulasztasat. A
felmondas tény-, ok- és jogszerliségére figyelemmel az alkalmazand6 jogszabalyokat is
helyesen értelmezte. A tényallasbol levont jogi kdvetkeztetése helytalld. A felperes a Kuria
P£v.20.299/2023/9. szamu (megjelent: BH2024. 61.) itéletében foglaltakra is utalt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakra tekintettel a Karia mindenekel6tt
a feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és kereteit rogziti.

[24] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet. A
Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden
az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az {ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés megvaldsulasa. A Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie  kell az  el6zOekben  meghatdrozott  tartalmi  kovetelményekkel
[Pfv.20.618/2022/13., Pfv.20.718/2021/6., Gfv.30.137/2023/4., egyezden: a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 3. és 4. pont]. Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet csak
olyan kérdésben tdmadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (P£v.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232., Gfv.30.373/2022/4.,
P£v.20.179/2023/9.).

[25] A Kuria rogziti, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem jelolte meg
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. joggal valo visszaélés tilalmat megallapito 1:5.
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§-at, ezért a fellilvizsgalati kérelem ezzel Osszefiiggd hivatkozésait érdemben nem
vizsgalhatta.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében (IV.1. pont) vitatta a méasodfokt birdsag jogi
allaspontjat a haszonbérleti szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitéseként elvart
magatartasa elmulasztasanak értékelése korében, mivel allaspontja szerint a szerves tragya
bedolgozdsa a munkalatok megkezdését jelentette. E feliilvizsgalati hivatkozasaval
Osszefiiggésben azonban egyaltaldn nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, ezért ez a
hivatkozéasa sem volt érdemben vizsgélhato.

[27] A feliilvizsgélati kérelem ezt kovetd részében (IV.2. pont) az alperes azt a jogi
allaspontjat fejtette ki, hogy a foldhasznalat adott modja, a meg nem miivelt tertiletrészek
aranyanak minimalis novekedése nem jelenti az azonnali hatalyu felmondasra a Fétv. 58. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan okot ado hasznositasi kotelezettség elmulasztasat. Fellebbezésében
azonban az alperes nem hivatkozott arra, hogy nem 4allt fenn a k6zolt felmondasi ok, ezért a
felperest nem illette meg a felmondas joga, igy ez a kérdés a masodfoku eljarasnak nem volt
targya. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat alapja a jogerds itélet jogszabalysértd volta, a
fentebb részletesen jelzett feliilvizsgalati korlatokra figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
sem lehetett érdemben vizsgalni a felmondasi ok megvaldsulasat.

[28] Az igy meghatérozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, az érdemben figyelembe
vehetd alabbi hivatkozasok vizsgalata eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
joger0s itélet nem jogszabalysértd, a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[29] Feliilvizsgalati kérelme kovetkezd részeiben (IV.3. pont, IV.4. pont) az alperes a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével, valamint az egylittmikodési kotelezettséggel
[Ptk. 1:3. § (1) bekezdés, illetve 6:62. § (1) bekezdés] kapcsolatos, tovabba a Pp. 206. § (1)
bekezdés ¢€s 221. § (1) bekezdés megsértésére tortént hivatkozasai alaptalanok.

[30] A Pp. 206. § (1) bekezdése a tényallas megallapitasat és a bizonyitas eredményének
mérlegelését szabalyozé eljarasjogi rendelkezés. Az alkalmazasaval Osszefiiggésben kialakult
¢s kovetkezetes birdsagi gyakorlat (Pfv.21.474/2011/10, megjelent: BH2013. 119., Kuria
Pfv.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324., Pfv.20.507/2022/5.) értelmében a
feliilvizsgalati eljards keretében altaldban nem vizsgalhatdé a birdsag mérlegelési korébe
tartozo tényallds, ¢és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uwjabb egybevetésére és
értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen
¢s okszertiitlen kovetkeztetésre. Az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésekre lehet jutni.

[31] A jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelemben el6éadottak alapjan nem volt ok a
bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére, tekintettel arra, hogy a fentiek szerinti
iratellenes, logikatlan, illetve nyilvanvaldan okszerlitlen kdvetkeztetésben megnyilvanulod
eljarasi jogszabalysértést a masodfoku birdsdg nem kovetett el.

[32] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényeket abban a tekintetben, hogy
az alperes milyen valaszt adott a felszolitasra és ezt kdvetden mit tett, illetve mit nem tett
meg. A csatolt okiratok alapjdn okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy az alperes a szerves
tragya bedolgozésara igéretet tett, ugyanakkor a tablaszegélyek savjaban a fak, bokrok ¢és a
nadas irtdsanak szdndékat nem juttatta kifejezésre. Azt is a Pp. 206. § (1) bekezdésének
sérelme nélkiil rogzitette a tényallasban, hogy a felperes az ilyen tartalma alperesi
vélaszlevélre kiilon nem reagalt, csak a felmondo levelet kiildte. A méasodfoku birdsag tehat a
tényeket a rendelkezésre allt okiratok tartalmanak megfeleléen régzitette hatarozataban, és
ténybeli kovetkeztetései is helytalloak voltak.
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[33] A Kiria rdmutat: az azonnali hatalyl felmondas megalapozottsaga, a felmondasi jog
gyakorlasdnak jogszerlisége azonban mar nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés,
amelynek megitélése a feliilvizsgalati eljarasban adekvat megsértett (anyagi jogi) jogszabalyi
rendelkezés megjelolésével lett volna tamadhato.

[34] Ehhez képest feliilvizsgalati kérelmében az alperes a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése és
6:62. § (1) bekezdése megsértését allitotta arra hivatkozassal, hogy megkezdte a felszolito
levélben kért munkalatokat, ekként hajlandésagot mutatott a szerzddésnek megfeleld
hasznositasra; ezzel szemben a felperes felmondasa nem felelt meg a johiszemiiség ¢€s
tisztess€g kovetelményének, mert nem tett eleget az Ot is terheld egylittmikodési
kotelezettségnek.

[35] Az alperes allaspontjaval ellentétben az iranyado tényallas mellett a jogerds itélet
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyokat.

[36] A Kauria kiemeli: a felperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésével kapcsolatos, az
alperes altal hivatkozott motivacioi, a felperes altal akkor ismert tények (az ingatlan allapota,
a 2051-ig fennall6 haszonbérlet) kozombosek a felszolitast kovetden a felperestdl elvart
magatartds megitélése tekintetében (illetve azok legfeljebb a korabbi eljarasi szakaszokban
felmeriilt joggal vald visszaélés tekintetében johettek volna szamitdsba, am erre
feliilvizsgalati kérelmében az alperes mar nem hivatkozott). Ugyanakkor tény, hogy az alperes
véalaszlevelében csak a szerves tragya bedolgozasanak tervezett munkalatara utalt, de a
bokros-fas teriilet szant6foldi miivelésbe vondsaval kapcsolatban semmilyen teljesitési
szandékot, egylittmiikodési hajlandosagot nem jelzett, s6t valaszlevelének tartalma szerint a
kialakult allapotot egyediill a jogelddje magatartasara vezette vissza. Ilyen koriilmények
kozott a felperesnek az alperesi valaszlevelet kdvetden nem volt teenddje az egyiittmitkddési
kotelezettség korében, igy az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorldsa nem iitkdzott a
részeérdl a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe, elérhette a célzott joghatast.

[37] A masodfoku bir6sag nem sértette meg indokolasi kotelezettségét sem.

[38] Az itélet indokolasi részének tartalmat szabalyozo Pp. 221. § (1) bekezdést
értelmez0 birdi gyakorlat szerint az indokolds megfelel a torvényes kovetelményeknek, ha
kitinik beldle, hogy a birdsdg a dontését mire alapitotta (Kuria P£v.20.288/2022/8.). A dontés
alapjaul szolgalo indokok bemutatasanak terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg. Minimalis elvaras, hogy a birdsag a feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}. A birosag indokolasi kotelezettségébol
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer
bemutatisa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}. A Ktria mar tobb hatadrozataban
azt is kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése korében a dontés érdemi
helyessége nem vizsgalhaté (Kuria Pfv.21.306/2021/4.).

[39] A jelen esetben a masodfoku birdsag az indokoldsi kotelezettségét a jogszabaly
helyes értelmezésének megfelelden teljesitette. Jogerds itéletének [23] bekezdésében indokat
adta, hogy dontése min alapul, tovabba, hogy a felperes felmond6 jognyilatkozata nem
itkdzik a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe. Jogi indokoldsanak e részében
konkrétan nevesitette a felperes azonnali hatilytl felmondésa alapjaul szolgalé alperesi
mulasztast (a haszonbérleti szerz6dés megszegését a hasznositasi kotelezettség elmulasztasa
miatt), valamint hatdrozata [21] — és részben a mar felhivott [23] — bekezdésében indokat adta
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annak is, hogy a felperesi felhivast kovetden miért az alperest terheld egyiittmiikodési
kotelezettség hianyat allapitotta meg, megjelolve, hogy mi lett volna a helyes és elégséges
magatartds ebben a helyzetben az alperes részérdl.

[40] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt, €s érdemben vizsgalhato jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Kuaria
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a Pp. 270.-a §
folytan alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[42] A Kuria a felperest képviseld iigyvéd munkadijat a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint allapitotta meg, figyelemmel a feliilvizsgalati ellenkérelemhez csatolt
megbizasi szerzédésre.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes kérelmére — a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden targyalason biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgéalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 28.
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