Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.292/2021/5.

A Févarosi [téldtabla a felperesi jogi képviseld (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: név partfogo
igyvéd) altal képviselt felperesl (felperesl cime) felperesnek — a jogtandcsos neve kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes1 (alperesl cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2021. februar 17. napjan kelt
20.P.20.024/2020/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett és
33. sorszam alatt megindokolt, az alperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- a felperes javara megitélt sérelemdijat nem vagyoni kartéritésnek tekinti, €s annak
Osszegét — a késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett — 3.000.000
(Harommillio) forintra felemeli;

- a felperest 117.530 forint részperkdltség megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzi;

- a hivatall megkeresésében megjelolt pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes
javara 90-10%-ra modositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviseld név partfogd ligyvéd (cim) fellebbezési eljarasban felmeriilt partfogd
igyvedi dijat 89%-ban az alperes, mig 11%-ban a felperes viseli.

A le nem r6tt 268.800 (Kétszazhatvannyolcezer-nyolcszdz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes héazastarsat,
névlt 2013. majus 27-én sérv gyanujaval vették fel az alperesi korhdzba, tobbszor
megmiitotték, majd 2013. junius 2-an bélelzarodas kovetkeztében kialakult szepszis és
hashartyagyulladds miatt szivelégtelenségben elhunyt. A felperes ¢és hazastarsa
lomtalanitasbol éltek, ebbdl szarmazott havi jovedelmiik.

[2] A Févarosi [télotabla iligyszam3 szamu jogerds rész- és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy névl 2013. majus 27-én kezdddott gyogykezelése
soran nem az elvarhatd gondossagnak megfelelden jart el, €s ennek kovetkeztében névl életét
vesztette, megsértette a felperes egészséghez fiz6do személyiségi jogat. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperes kartéritd felelosséggel tartozik a felperest férje haldla kdvetkeztében
ért karokért. A jogerds rész- és kozbensd itélet indoklasaban a Févarosi [téltabla kifejtette,
hogy a felperesnek férje 58 éves koraban torténd elvesztése miatt sériilt az egészséghez
fliz6do személyiségi joga, a felperes ¢élete végérvényesen megvaltozott, sulyos és egy életen
keresztiil elkisérd pszichés terhelés érte, személyisége, lelkiallapota a kareseményt kovetden
végérvényesen negativ iranyban valtozott, igy a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés megtortént. Rogzitette azt
is, hogy a karesemény kovetkeztében a felperes €lethez vald joga nem csorbult, a testét sem
érte kiils6 behatds és a felperes altal allitott, a férje halala kovetkeztében bekovetkezett
¢letmindség romlas sem vonhatd az emberi méltdsag megsértése korébe, ezért az €lethez, testi
épséghez, emberi méltdosaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti
kereseti kérelmet elutasitéd elséfoku itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

[3] A kovetelés 0Osszegszerlisége targyaban folytatodd eljarasban a felperes
keresetében 3.000.000 forint sérelemdij, vagyoni kartéritésként 312.817 forint temetési
koltség, tovabba 2017. januar 1-jét6l havi 30.000 forint tartaspotld jaradék megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint férje halala olyan lelki traumat okozott szdmara,
ami a fizikai egészségére is hatrdnyos hatassal lehet. Az emberi méltésaghoz fliz6d6
személyiségi joga megsértése alapjaul arra hivatkozott, hogy férje haldla kovetkeztében
¢letmindsége romlott, jovedelemmel nem rendelkezik, férje kordbban 200.000 forint havi
keresetre tett szert és az 6 bortdonbe keriilése, halala okan veszitette el ingatlanat.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a sérelemdij
korében eldadott kereseti tényeldadasokat, az ingatlan elvesztésének, az életmindség
romlasanak alperesi magatartassal fennallo okozati 6sszefliggését, a kiesd bevételeket.

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 1.000.000 forint sérelemdijat és azutan 2017. januar 1-jét6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba 312.817 forint kartéritést és annak 2017.
januar 1-jétdl a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
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keresetet elutasitotta. A le nem rott 220.369 forint eljarasi illetéket rendelkezése szerint az
allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 117.530 forint
részperkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes a perben 36%-ban lett pernyertes.

[6] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban abbdl indult ki, hogy a jogalap
kérdésében jogerds hatarozat sziiletett, erre tekintettel a felperes csak a jogerdsen
megallapitott egészséghez fiiz0dd személyiségi joga megsértésével okozati Osszefiiggésben
felmeriilt kdra megtéritésére tarthat igényt. Megéallapitotta, hogy a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. § (1) bekezdés a) pontja, 8. §
(1) bekezdése és 54. §-a alapjan az ligy elbiralasara a régi Ptk. rendelkezései iranyadok, ezért
a sérelemdij irdnt elbterjesztett igényt a régi Ptk. nem vagyoni karpotlasra vonatkozd
szabalyai szerint kellett elbirdlni a kérelem tartalma alapjan.

[7] Dontésének alapjaként hivatkozott a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara, a
339. § (1) bekezdésére, a 355. § (1) és (3) bekezdésére, idézte a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatbdl, hogy az immateridlis karok bekovetkezése esetén a pénzbeli kartéritésnek az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstlyozéasardl olyan vagyoni
szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért megkozelitdleg
egyenértékli, masnemi elényt nyujt. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas
mértékének meghatarozasanal a karosult személyi koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetét, a kareseménnyel Osszefliggd jovObeni helyzetét, azaz a jogsértés stlyat és
a kovetkezmények sulyossagat, iddtartamat kell figyelembe venni, de nem hagyhato
figyelmen kiviil a hasonldé kovetkezményekkel jard, korabeli kareseménnyel kapcsolatos
itélkezesi gyakorlat sem (BDT2010.2296.).

[8] Az elézéekre figyelemmel koztudomasu tényként fogadta el, hogy a hazastars
elvesztése nem azonnal sziind pszichés terhet generdl, igy a felperesnél férje haldla folytdn — a
jogerds rész-és kozbensd itélet indokoldsaval egyezéen — megallapithatd, hogy a felperes
élete ennek kovetkeztében végérvényesen megvaltozott, sulyos, egy életen at elkisérd
pszichés terhelés érte. Személyisége, lelkiallapota a karesemény kovetkeztében
végérvényesen negativ irdnyban valtozott. Utalt arra is, hogy a felperes nem hivatkozott arra,
hogy tartés egészségromlast vagy sulyos pszichés karokat szenvedett volna el, ezért ilyen
koriilmények a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal nem voltak figyelembe
vehetok. Mérlegelésének eredményeként a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogsérelmének alapjaul szolgald egészségi és pszichés koriilményekkel, a jogsértés sulyaval,
jellegével, a felperesnél kivaltott immaterialis hatranyokkal 1.000.000 forintot itélt meg
ardnyban 4ll6 nem vagyoni karpétlisnak, amit a Févarosi [télétibla az elséfokli birdsag
itéletének indokolasaval 6sszhangban — a rendelkezd részben megjeldlt sérelemdijjal szemben
—nem vagyoni kartéritésnek tekintett.

[9] A felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogsérelmével okozati
Osszefiiggésbe hozhaté a hazastars temetése, az elséfokt birdsag ezért a 312.817 forint
temetési koltséget mint vagyoni kartéritési kovetelést is alaposnak talalta.
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[10] Kifejtette, hogy a felperes ¢lethelyzete, életmindsége romldsat az emberi
méltosdg megsértése iranti kereseti kérelméhez kototte, amikor eldadta, hogy hazastarsa
200.000 forintot keresett havonta, ebbdl ¢€ltek és tamogattdk gyermekeiket, ¢s héazastarsa
haldla okdn nem tudta fizetni kolcsone részleteit, és emiatt veszitette el ingatlana
tulajdonjogat. Mivel az emberi méltosag megsértése iranti kereseti kérelmet a Fovarosi
[tél5tabla jogerds rész- és kozbensé itélete alaptalannak taldlta, ezért az emberi méltosaghoz
fiz6d6 személyiségi jog sérelmére alapitott kartéritési igényt, igy a 30.000 forint tartaspotlo
jaradék iranti igényt is alaptalannak talalta jogalap hidnydban, és e részben is elutasitotta a
keresetet.

[11] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a pernyertesség-pervesztesség aranyat 36%-64%-ban
allapitotta meg a felperesre terhesebben.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatdsaval a sérelemdij — helyesen a nem vagyoni kartérités —
Osszegét 3.000.000 forintra kérte felemelni, és 2017. januar 1-t6l havi 30.000 forint
tartaspotld jaradékban is kérte az alperes marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra utasitasat.
Hatalyon kiviil helyezési kérelmét arra alapitotta, hogy az eljart birosdg nem folytatott le
bizonyitdst a sérelemdij tekintetében ¢és hidnyosan oktatta ki a bizonyitasi teherrdl.
Hivatkozott a jogerds rész- és kozbenso itélet indokolasanak részleteire, amely szerint az
altala allitott, a férje halala kovetkeztében bekdvetkezett ¢letmindségromlas nem vonhat6 az
emberi méltosag megsértésének korébe, és arra, hogy az elséfoku birdsag a 8. sorszamu
jegyzOkdnyvben olyan koriilmények tekintetében rott bizonyitasi terhet ra, amely tekintetében
mar a masodfoku birésag kimondta, hogy nem vonhatd a személyiségi jogsértés korébe.
Megalapozatlannak tartotta az els6fokl birdsdg azon megéllapitasat is, hogy ne hivatkozott
volna tartds egészségromlasra, vagy pedig arra, hogy sulyos pszichés karokat szenvedett
volna el. Kiemelte, hogy a keresetében hivatkozott arra, hogy férjének elvesztése miatt nem
anyagi, €érzelmi, pszichikai veszteség érte. Az el6zOek alapjan az els6foku birdsag a kioktatasi
kotelezettségét hidnyosan €s tévesen teljesitette.

[13] Kiemelte, hogy a férje elvesztésével egyediill maradt gyermekeivel, a férje
elvesztésével egyiitt jaro pszichikai zavarok mellett elvesztette a csaladban €1és lehetdségét is,
tarsadalmi helyzete alulértékelt lett, egyediili csalddfenntartdé és maganyos személyiség lett.
Megitélése szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a vesztesége Ota eltelt
idészakot, a kartérités mértéke leértékeli a felperes és férje életének értékét. Tovabbi
hivatkozésa szerint férje kiegészitd tevékenysége volt a lomtalanitds €s nem a sajatja.

[14] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, kérte az
els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsat, és a nem vagyoni Kkartérités
mérséklését. Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a nem vagyoni kar
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Osszegszerliségének megallapitasa soran kizarolag a felperes altal eldadottakra alapozva hozta
meg itéletét. A felperes az altala hivatkozott pszichés és egyéb, egészségében keletkezett
kérosodast bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, kizardlag koztudomasu tényként kezelte a
felperest hozzatartozodja halalaval ért pszichikai sérelmet.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezése altal érintett
részben az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint az alperes
sajat etikai kodexének ellentmond az alperesi fellebbezésben kifejtett allaspont, miszerint
kiilon bizonyitast igényelne, hogy egy csaladtag elvesztése a hozzatartozoi részére
veszteséget €s kart jelent, és befolyasolja az elhunyt személy kozeli hozzatartozéinak tovabbi
¢letét.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
részében helybenhagyni kérte az itéletet. Megitélése szerint az elséfoku birdsdg a felperest
terheld bizonyitasi teher tekintetében a felperest teljeskortien kioktatta. Nem helytallo az a
felperesi allaspont, amely szerint férjének elvesztése kovetkeztében egyediili csaladfenntartd
lett, mivel az eljards soran megallapitast nyert, hogy a felperesnek tartasi kotelezettsége nem
all fenn, hiszen nagykoru gyermekei és unokéi vannak. Az az eléaddsa sem helytallo, hogy
férje nemcsak lomtalanitasbol ¢€lt, a felperes ugyanis egyéb tevékenységre vonatkozo
bizonyitékot, jovedelemre vonatkozo okiratot nem terjesztett eld.

[17] A Févarosi télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil birélta el.

[18] A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott, az alperes fellebbezése
nem megalapozott.

[19] Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birdosag itéletének az
alperest a temetési koltségbdl eredd vagyoni kar megtéritésére kotelezé rendelkezése a régi
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

[20] A fellebbezési kérelmek korlatai kozott, a fellebbezésekben foglaltak alapjan a
Févarosi [tél6tablanak egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku
birdsag bizonyitassal kapcsolatos eljarasa indokolta-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, a bizonyitas tovabbi folytatasat. Masrészt abban, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatdrozasanal irdnyadd szempontokat az elséfokt birdsag megfeleléen
mérlegelte-e, indokolt-e a feliilmérlegelés a fellebbezésekben hivatkozott okokbol; illetdleg,
hogy a havi 30.000 forint 6sszegili jaradékigény elutasitisa jogszabalysértd volt-e, mivel csak
a felperes férje végzett kiegészitd tevékenységként lomtalanitasi munkat.
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[21] Az elséfoku birosag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait eljardsa soran
megtartotta, nem vétett az igy érdemére kihato, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a
régi Pp. 252. § (2) bekezdése szerint megalapoz6 eljardsi szabdlysértést. A felperes
keresetében a hozzatartozdja elvesztésével elszenvedett pszichikai, érzelmi veszteségre, a
lelki fajdalom hosszabb tavon hatranyos hatasainak lehetdségére tortént hivatkozésa nem
mindsiil sulyos egészségromlasra, tartdos pszichés karra vonatkozo eldadasnak. A felperes
egyebekben sem adott eld olyan sulyt, pszichés egészségében bekdvetkezett hatranyt, amely
tovabbi kiilon bizonyitast, és az elséfoku birdsag részérdl tovabbi tajékoztatast igényelt volna.
Az elsoéfoku birosag nem sértette meg ezért a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét. Az esetleg sziikségtelen tobblettajékoztatds a felek bizonyitassal kapcsolatos
eljarasi joggyakorlasat €s az ligy érdemét nem érintette. A nem vagyoni kartérités iranti igény
korében a felperes altal eldadott, mérlegelhetd koriilmények alapjan tovabbi bizonyitdsra nem
volt sziikség, hatdlyon kiviil helyezésre a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem volt
indok.

[22] Az elséfoktl birosag a fellebbezett korben a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg. A felperesi fellebbezésben vitatott ténykérdés, miszerint a felperes
kozremlikodott a lomtalanitasban, illetve kiegészitd tevékenységként végezte-e a
lomtalanitast a felperes férje, a jaradékigény ténybeli megalapozasahoz nem elegendo, ezért a
jogvita elbiralasa szempontjabol is kozombos.

[23] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak indokaival
a megallapitott tényallas alapjan részben értett egyet.

[24] A jéaradékigénnyel kapcsolatos elutasitdé dontés megvaltoztatdsara a felperes
fellebbezése nem adott alapot. A felperes e részében az itéletet olyan tényekre hivatkozassal
kifogésolta, amelyeknek az elutasitisnak az emberi méltoésdg sérelméhez kotott —
fellebbezésben nem tamadott — indoka szempontjabol nem volt jelentdsége. A megallapitott
tények alapjan a felperes a régi Ptk. 358. §-a szerinti tartaspotld jaradék jogalapjat és
Osszegszertiségét sem bizonyitotta.

[25] Helyesen hatarozta meg az elséfokti birdosdg a nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének iranyadd szempontjait a 34/1992. (V1. 1.) AB hatérozatra figyelemmel. A
nem vagyoni kartérités 0sszege a hozzatartozoi igénynél a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése, az
idézett AB hatarozat alapjan a régi Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelés eredménye.
Ennek soran kiilondsen az életkorra, csaladi koriilményekre is figyelemmel a jogsértés sulyat,
koztudomastuként elfogadhatd, illetve azt meghaladéoan a bizonyitott nem vagyoni
hatranyokat, negativ kovetkezményeket kell értékelni a hasonld igények, illetve az ar-érték
viszonyok szem el0tt tartasa mellett.
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[26] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil fogadta el a régi Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti mérlegelése soran a felperes arra vonatkoz6 eldadasat, hogy hazastarsanak
hidnya az életét negativ irdnyban valtoztatta meg, megviselte, szdmara stlyos pszichés
terhelést jelentett. Ezek a jogerds rész- ¢s kozbensd itéletben is megallapitott
kovetkezmények, a tragikus veszteség, a gydsz, a nehézségekben tarsat, tdmaszt jelentd
személy elvesztésének altalanos élettapasztalattal 6sszhangban 4116, kéros elvaltozas nélkiil is
koztudomastuként elfogadhatd pszichés, érzelmi kovetkezményei. Az alperes fellebbezésével
szemben ezért kiillon bizonyitast, az adott esetben szakérté bevondsit nem igényeltek. A
felperes ugyanakkor alappal kifogasolta, hogy az els6foku birdsag altal megéllapitott nem
vagyoni kartérités eltalzottan alacsony, nem tiikrozi kellden a jogsértés sulyat ¢s
kovetkezményeit. Figyelembe kellett venni, hogy a k6zds gyermekek mar felnéttek, a felperes
¢s volt hazastarsdnak ¢életkorara tekintettel azonban éppen ebben az iddszakban a
maganyossag, illetve a tars, a kolcsonds tamogatas elvesztése jelentds veszteség ¢és
meghataroz6 hatrany a felperes hatralévé életére. A Févarosi [télotabla ezért az elézéekben
kifejtettekre, valamint a hasonlo életkort, koros pszichés elvaltozdst nem szenvedett
hozzatartozok nem vagyoni kartéritési igényei kapcsdn a birdi gyakorlatban kialakult
Osszegek nagysagrendjére figyelemmel a felperes 3.000.000 forint Osszegli nem vagyoni
karigényét nem talélta elttlzottnak.

[27] Mindezek alapjan a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a sérelemdijként megjelolt nem vagyoni
kartérités Osszegét a keresettel egyezden— a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
valtozatlanul hagyasa mellett — 3.000.000 forintra felemelte.

[28] A megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a felperes pernyertességének az
ardnya az elséfoku eljarasban 90%-ra valtozott, a Févarosi [télotdbla ezért a felperest az
alperes javara részperkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezést mellézte, mig a partfogo
tigyvéd dijdnak megallapitdsdra vonatkozé megkeresésben a pernyertesség-pervesztesség
aranyat a rendelkezd részben foglaltak szerint — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan —
megvaltoztatta. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése nagyobbrészt eredményre vezetett, az alperes
fellebbezése eredménytelen volt. A felperest partfogd tigyvéd képviselte, erre tekintettel a
Févarosi [téltabla — a régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan — a pernyertesség-pervesztesség
aranyat megallapitva akként rendelkezett, hogy a partfogé tigyvéd dijat 89%-ban az alperes,
mig 11%-ban a felperes koteles viselni.

[30] A felperes személyes koltségmentessége ¢és az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2021. majus 19.
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