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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 165.100
(szazhatvandtezer-egyszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szami koltségvetési szamlara 445.069 (négyszaznegyvenotezer-hatvankilenc) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altaliranyadonak tekintett tényallas szerint az alperes uszodai
kisegitd munkakorben foglalkoztatta a felperest a 2018. december 3-4n kotott hatarozatlan
idejli munkaszerzddés alapjan.

[2] Az alperes 2019. julius 23-an kelt és aznap ko6zolt munkaltatéi szabalyzatban
tajékoztatta munkavallaloit arrdl, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) valamint a keresOképtelenség és a keres6képesség orvosi elbiralasarol
¢s annak ellenOrzésérol szold 102/1995. (VIIL.25.) Kormanyrendelet alapjan a munkaltatot a
betegség és keresoképtelenség tényérdl haladéktalanul tajékoztatni kell.

[3] A felperes els6 gyermeke 2019. augusztus 2-an sziiletett, amelyre tekintettel 2019.
december 16-t0l fizetés nélkiili szabadsagon volt, és 2021. augusztus 2-ig gyermekgondozasi
dijban részesiilt.

A felperes 2021. jalius 12-én az alperestdl az elsé gyermek hdroméves koraig jarod
gyermekgondozast segito ellatds (GYES) igényléséhez munkaltatdi igazolast kért, amelyet az
alperes kiallitott.

[4] A felperes 2021. jalius 19-én terhes szakrendelésen ¢€s ultrahang vizsgalaton vett
részt, mivel méasodik gyermekét varta. A kezeldorvos dokumentalta, hogy a felperesnél
jelentkezé panaszokra tekintettel varhatd, hogy a terhesség veszélyeztetett lesz. A felperes
err6l 2021. julius 27-én telefonon tdjékoztatta az alperest, tanil személyi asszisztensnek
elmondta, hogy novemberre varja masodik gyermekét, és 2021. augusztus 3-4tdl varhatdan
keresOképtelen lesz.
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[5] 2021. augusztus 2-an, a szakrendelésen valé megjelenés alkalmaval a felperes
részére 2021. augusztus 1-ét0l veszélyeztetett terhes igazolas (tappénzjavaslat) késziilt,
amelyet a felperes 2021. augusztus 4-én a hdziorvosdnak atadott. Ez alapjan a haziorvos 6t
2021. augusztus 3-atol — véghataridé megjelolése nélkiill — 9-es koddal keres6képtelen
alloményba vette, és a heti jelentésében a hatosag felé lejelentette, azonban a keresdképtelen
alloméanyba vételrdl az orvosi igazolds kiallitasara 2021. augusztus 24-én keriilt sor. A
felperes ugyanezen a napon (2021. augusztus 24-én) atadta az alperes részére a 2021.
augusztus 3-tol 16-aig terjedd keresoképtelenségére vonatkozo orvosi igazolasat, amelyen a
kijarasi id6t 10-14 ora kozott hatdrozta meg az orvos. A felperes az igazoldst — tani2n
keresztiil — a munkaltatoéi jogkort gyakorld torvényes képviseldl részére eljuttatta. tanul
egyuttal azt is jelezte a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, hogy a felperes — a kijarasi tilalom
ellenére — szabadidds programokon vett részt, amit torvényes képviselol a felperesen
telefonon szamonkért. A felperes még aznap — torvényes képvisel63val vald személyes
talalkozas alkalmaval — modositott orvosi igazolast adott at az alperes részére, amelyen a
kijarasi 1d6t 7 oratol 22 oraig terjedd idStartamban hatarozta meg az orvos. A megbeszélésrol
az alperes hozzajarulasaval hangfelvétel késziilt.

[6] 2021. augusztus 24-én, a megbeszElést kdvetden a munkaltatoi jogkort gyakorld
torvényes képviseld1 a felperes részére tobb e-mail-t kiildott, melyben arrdl tajékoztatta, hogy
a keresOképtelenségére vonatkozo orvosi igazolasat nem fogadja el. Az alperes kifogasolta,
hogy a felperes a munkaba allitasat nem kérte, jelezte, hogy a felperessel szemben feljelentést
készitett blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt a nem megfeleld orvosi
igazolds, mint okirat felhaszndldsa miatt. A munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperes
magatartasat méltatlannak mindsitette, és jogkdvetd magatartasra szolitotta fel. Az alperes
kérte az aznapi megbeszélésrol késziilt hangfelvétel megkiildését, és tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy az elkovetkezd két napban nem lesz elérhetd.

[7] A felperes 2021. augusztus 24-én hasi gorcsok jelentkezése miatt korhazi ellatasra
szorult, magzati tiidoérlelést segitd szteroidkezelésben részesiilt, majd 2021. augusztus 25-én
deélelott tavozott a korhazbol.

A felperes a hangfelvételt nem kiildte meg az alperes részére.

[8] Az alperes a 2021. augusztus 27-én kelt azonnali hatalyu felmondassal a felperes
munkaviszonyat 2021. augusztus 31. napjara — bizalomvesztésre hivatkozassal —
megsziintette. Az azonnali hatalyt felmondast harom okkal indokolta.

Az egyik indok szerint a felperes elézetesen, mar juliusban azt kozolte az alperessel, hogy a
GYED lejartat kovetden betegszabadsagra kivan menni, noha elére nem tudhatta, hogy ,,beteg
lesz”; valamint 2021. augusztus 24-én — a munkaltatoi szabalyzattal ellentétesen — 21 napra
visszamendlegesen kiallitott orvosi igazolast adott le; tovabba biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantija mertilt fel a tdrsadalombiztositasi szabalyok megsértése miatt.

Az azonnali hatalyt felmondas masodik indoka az volt, hogy a felperes veszélyeztetett
terhesként nyaralt, a Balatonban fiird6zott, bevasarld korutat tett, és hegyi kirdndulason vett
részt. Az alperes allaspontja szerint a veszélyeztetett terhesség agynyugalmat jelent, a felperes
a fentiek szerint kifogasolt magatartdsdval magzata életét veszélyeztette.
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Az alperes harmadik indokként arra hivatkozott, hogy a felperes a 2021. augusztus 24-én — az
alperes hozzéjaruldsaval rogzitett hangfelvételt — a megbeszéltek ellenére a részére nem
kiildte meg.

[9] A felperes — a torvényes hataridon beliil eldterjesztett — pontositott kereseti
kérelmében a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként elsdédlegesen
az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan 4.309.071 forint kartérités, masodlagosan az Mt. 82. § (1)
bekezdése és az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan 2.818.790 forint elmaradt jovedelem, és
ezen Osszegek utan 2021. szeptember 1. napjatol kozépidé aranyosan szamitott késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperes A kartérités korében 2021. szeptember 1-tdl
oktober 7-ig napi 6.640,7 forint alapjan 245.706 forint tappénz alapulvételével, 2021. oktober
8-t6l 168 nap idStartamban, azaz 2022. marcius 24-ig napi 9486,71 forint figyelembevételével
1.593.767 forint csecsemdgondozasi dij alapulvételével és 2022. marcius 25-t6] az itélet
meghozatalaig napi 6.640,7 forint figyelembevételével 272.269 forint gyermekgondozas dij
alapulvételével szamolt. Ezen tilmenden kérte az egészségiigyi szolgéltatasi jarulék
megfizetését 2021. és 2022. évekre napi 270 forint, 2023. évre napi 320 forint alapjan 2021.
oktober 16-t6l az itélet meghozataldig 118.790 forint &sszegben. Az elmaradt jovedelem
korében ugyanezen iddszakban a 12 havi tavolléti dij mértékére tekintettel 2.700.000 forint és
a 118.790 forint egészségiigyi jarulék, 6sszesen 2.818.790 forint megfizetését kérte.

[10] A fentick mellett a felperes az Mt. 9. § (1) bekezdése, és a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § alapjan 1.500.000
forint sérelemdijra tartott igényt az emberi méltésaga — ezen beliil az egészséghez, a
maganélethez, a személyes adatok védelméhez és a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi joga
megsértése miatt. Perkoltségét a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan AFA-val terhelten kérte
megallapitani.

[11] Kifejtette, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenes, mert az nem vilagos,
nem valds és az okszerliség kovetelményének sem felel meg, tovabba az Mt. 29. § (4)
bekezdésébe iitkzden érvénytelen.

A felperes a felmondasban elséként megjeldlt indok tekintetében arra hivatkozott, hogy a
munkaltatdéi szabalyzatnak megfelelden jart el, a terhesség miatti keresOképtelenségét
eldzetesen jelezte. Az orvosi igazolas kiallitasaval kapcsolatosan feleldsség nem terheli, azt a
kézhezvételt kovetéen haladéktalanul a munkaltatéja rendelkezésére bocsatotta. E korben
hivatkozott a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi L. torvény 5/A. §
(1) bekezdése és a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalyba
1épésérdl szold 27/2021. (1.29.) Kormanyrendelet alapjan késziilt, 2021. oktober 4-1 Emberi
Erdforras Minisztérium egészségiligyért felelds allamtitkara korlevelére, amelynek értelmében
az orvosi igazolasok két hétnél hosszabb iddszakot is feldlelhetnek, de azokat legalabb
havonta egy alkalommal ki kell adni. A felperes allitotta, hogy ezeknek a szabalyoknak is
eleget tett. A fentiekbdl kovetkezden biincselekmény gyantja nem meriilhet fel.

Az azonnali hatalyt felmondés tovabbi indokat érintden a felperes ramutatott, hogy az alperes
altal kifogasolt tevékenységeket veszélyeztetett terhesként is gyakorolhatta, kezelGorvosa
utasitdsait maradéktalanul betartotta. Az alperes nem jogosult feliilbiralni a veszélyeztetett
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terhesség megallapitasat, erre ugyanis — a 102/1995. (VIIL.25.) Kormanyrendelet 6. § (3) a)
pontja alapjan — a kormanyhivatalnal kezdeményezett eljaras keretében van lehetdség.

A felperes nem vitatta, hogy a hangfelvételt az alperes részére nem kiildte meg, amit azzal
magyarazott, hogy 2021. augusztus 24-én koérhazba keriilt, majd az alperes — a sajat elzetes
jelzése szerint — ezt kovetd két napban nem volt elérhetd, az ezutani napon, 2021. augusztus
27-én pedig a jogviszonyat az alperes megsziintette. Hivatkozott arra is, hogy a hangfelvétel
megkiildésének elmulasztasdval jogszabalyt nem sértett, a munkaviszonyabol fakado,
Iényeges kotelezettségét nem szegte meg, és nem tanusitott olyan magatartast, amely az
azonnali hataly( felmondést megalapozta volna.

[12] A sérelemdij igény korében a felperes azzal érvelt, hogy a biintetdeljarassal valo
fenyegetés, az e-mailek tartalma, és a megbeszélések fesziilt hangneme benne olyan
stresszhelyzetet idézett eld, ami miatt hasi gorcsei alakultak ki, és korhazi kezelésben
részesiilt. Az alperes ezen eljarasa az egészséghez valo jogat sértette.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul jutott a kdzdsségi halozatlon
kozzétett fényképekhez, és ezzel a személyes adatok védelméhez vald jogat megsértette. A
maganélethez vald joga sérelmét pedig az okozta, hogy az alperes nyomon kovette az
aktivitasat a kozosségi haldzaton.

[13] A felperes érvelése szerint johirnevét az alperes azzal sértette meg, hogy o6t
szandékosan  elkovetett  biincselekmény  elkOvetésével, méltatlan  magatartédssal,
iigyeskedéssel, atveréssel vadolta, biintetett el6életre utalt, és az ezen sértd kijelentéseket
tartalmaz6 e-maileket megkiildte tanu2nak, névInak és név2nek is.

[14] A felperes a vilagossag €és az érvénytelenség korében tényeldadast és jogallitast
nem tett.
[15] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban,

mind Osszegszerliségében vitatta, perkdltségre igényt tartott.

Az alperes azzal érvelt, hogy az azonnali hatalyu felmondas alapja a bizalomvesztés, melynek
harom okat jelolte meg, amelyek mindegyike megalapozott.

A felperes altal kért szankciok korében az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott az
okozati Osszefliggés hidnyara, valamint az Mt. 166. § (2) bekezdése értelmében a felperes
kizarolagos és elharithatatlan magatartasara.

Az alperes allaspontja szerint a felperest tappénz és egyéb ellatas nem illeti meg. A vagyoni
kartérités Osszegszerliségénél kérte figyelembe venni a kifizetett nettd bért és jarulékokat. Az
Mt. 167. § (1) bekezdése alapjan kifogasolta az eldrelathatdosag hianyat, ugyanis 2021.
augusztus 27-én nem tudhatta, hogy a felperesnek milyen karai meriilnek fel a késébbiekben.
Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a felperes vétkes kdzrehatasara hivatkozott: a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mert a masodik gyermeke sziiletéséig, illetve
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annak egy éves korat kovetden munkat vallalhatott volna. Emiatt az ,atlagos bért” kérte
levonni.

A kartérités mértékét eltulzottnak talalta, azt 100.000 forintra kérte mérsékelni.

[16] A sérelemdij igényt azért kérte elutasitani, mert a biintetéfeljelentésre utalas egy
jogszerli magatartas kilatasba helyezésének mindsiil, mely nem jelent személyiségi jogsértést.

A felperes korhazi kezelése és az alperes magatartasa kozott okozati Osszefiiggés nincs, a
felperes sajat magatartasa vezetett a kialakult helyzethez. Az alperes allitotta, hogy a felperes
jo hirnevét nem sértette meg, a kifogasolt e-maileket olyan személyeknek kiildte meg,
akiknek a felperes munkaviszonyaval dsszefliggésben munkakori feladatai voltak.

Az alperes a sérelemdij mértékét is eltulzottnak talalta, azt szintén 100.000 forintra kérte
mérsékelni.

Inditvanyozta tovabbd a felperes perkoltségigényének csokkentését, illetdleg annak
elutasitdsat.

[17] Az elsofoku birosag — a fellebbezéssel tamadott — itéletében kotelezte az alperest,
hogy a jogerére emelkedéstdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
4.063.365 forintot kartérités jogcimén, valamint ezen Osszeg utan 2022. szeptember 1-t6l
kozépiddaranyosan a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, tovabba 1.500.000 forintot sérelemdij
jogcimén és 1.491.535 forintot perkoltség jogeimén.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivéasara fizessen meg 5.215 forint tanudijat és 85.972 forint szakértdi dijat, mig az
azt meghalad6 275 forint tantudij és 4.525 forint szakértéi dij az allam terhén marad. Kotelezte
tovabba a birdsag az alperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara 333.802 forint feljegyzett kereseti
illetéket, mig az azt meghalad6 14.742 forint illeték az allam terhén marad.

[18] Az els6foku birésag hatdrozata indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes az
azonnali hatalyu felmondas valossagat és okszerlis€gét vitatta, ezért a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §, 253. §, 265. § és 522. § alapjan
—az Mt. 78. § (1) bekezdés, az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében — annak bizonyitasa az
alperest terhelte.

Kitért arra is az els6foku birésag, hogy a felperes az azonnali hatalya felmondasban
meghatarozott indokok vildgossagat vitatta, illetéleg az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan
érvénytelenségre is hivatkozott, azonban ebben a korben sem tényeldadast, sem jogallitast
nem tett.
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Az elséfoku birdsag a bizalomvesztésen alapul6 azonnali hatalyl felmondéas harom indokanak
valossagat és okszerliségét vizsgalta.

[19] Az elséfoku birésag a bizalomvesztéshez vezetd elsé indok — azaz a felperes
keresoképtelensége és annak igazolasa — vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a felperes
orvosi igazolassal bizonyitotta, hogy 2021. augusztus 3-t6] keresdképtelen volt, amelyet a
felperes — az egyedi koriilményei folytan — eldzetesen jogosult volt jelezni a munkaltatonak.
2021. augusztus 24-én — a kezelOorvos tappénzjavaslatara figyelemmel — a felperes
haziorvosa a tdrsadalombiztositdsi jogszabalyoknak megfeleléen allitotta ki 21 napra
visszamendlegesen a keresoképtelenségrol szold igazolast. Az elséfoku birdsag kitért arra,
hogy az Mt 78. § értelmében az azonnali hatdlya felmondast csak a felperes
kotelezettségszegése alapozhatnd meg, azonban az orvosi igazolast nem a felperes allitotta ki,
ezért ebben a tekintetben feleldsségre nem vonhato.

Hivatkozott a 2021. évi L. torvényre, valamint a 27/2021. (1.29.) Korményrendelet 10. § (1)
bekezdésében irtakra, mely szerint a peridészakban a keresdképtelen allomanyba vételrdl
orvosi igazolast nem kellett kiallitani, kizarolag ezen Korm.r. 5. szdma melléklete szerinti
,Orvosi igazolds a keresOképtelen allomanyban tartasrol” elnevezésii nyomtatvany kitoltése
volt sziikséges, amelyet — ha a keresOképtelenségi allomany azt meghaladta — kéthetente
kellett kiallitani és a biztositott részére atadni.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2020. marcius 23-at6l tajékoztatdét adott ki a
keresOképtelenség igazolasa kiallitdsar6l a veszélyhelyzet alatt azzal, hogy a
102/1995. (VII. 25.) Korm.r. szerinti igazoldsokat nem kell kéthetente kiéllitani, azok két
hétnél hosszabb iddszakot is tartalmazhatnak a biztositott keresOképtelensége
vonatkozasdban, azonban az orvosi igazolast legalabb havonta egy alkalommal kellett kiadni.

A felperes haziorvosa a felperes keresdképtelenségét al02/1995. (VII. 25.) Korm.r.
Kormanyrendelt 13. § (1) bekezdése 14. § (1) bekezdése alapjan a heti jelentésében
szerepeltette.

[20] Az elsofokt birosag — a rendelkezésre all6 bizonyitékok figyelembevételével —
megallapitotta, hogy a felperes a bejelentési kotelezettségének eleget tett, azaz 2021. julius
27-én az alperest a varhatdo keresOképtelenségérdl telefonon tdjékoztatta, majd a
tarsadalombiztositdsi jogszabalyoknak megfeleld, 2021. augusztus 24-én kiallitott orvosi
igazolast haladéktalanul, még aznap az alperes részére atadta, igy a keresoképtelenségét
okirattal kétséget kizardan igazolta.

[21] A biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja csak szigoru feltételek fennallasa
esetén alapozhatja meg az azonnali hatdlyu felmondast. A felperes késedelem nélkiil — a
kijarasi iddtartamot is érintd, javitott — haziorvosi igazolast adott at az alperesnek, amellyel
kapcsolatos kétely a haziorvossal lett volna tisztdzhato. Erre azonban nem keriilt sor az
alperes részérol, ezért a bizalomvesztést ez nem alapozza meg. Az els6foka birdésag akként
foglalt allast, hogy az azonnali hatalyu felmondés bizalomvesztéshez vezetd elsd indoka nem
valds €és nem okszert.
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[22] A felmondas masodik indoka sem nyert bizonyitast: azaz nem igazolt, hogy a
felperes veszélyeztetett terhesként tanusitott magatartdsa (nyaralas, fiirdozés, bevasarlas,
kirdndulds) a magzatra negativan hatott. Az els6fokl eljarasban a felperes inditvanyéra
beszerzett aggélytalan igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy a felperes az
alperes altal kifogasolt magatartasaval az adott egészségiigyi allapotdban magzata életét nem
veszélyeztette, ezért az azonnali hatalyt felmondés bizalomvesztéshez vezeté masodik indoka
sem tekinthetd valosnak.

[23] Alaptalanul hivatkozott a bizalomvesztés okaként az alperes arra is, hogy 2021.
augusztus 24-én a felperes hangfelvételt készitett, tovabba azt a kérése ellenére sem kiildte
meg részére. A hangfelvételhez az alperes hozzajarult, ezért annak készitése jogszerl, az
alperes részérdl bekovetkezett bizalomvesztést nem indokolja. A hangfelvétel megkiildésének
elmulasztasat a felperes maga sem vitatta, igy a bizalomvesztés ezen indoka valds, azonban
okszerien ez sem alapozza meg az azonnali hatalyt felmondast. Ezen mulasztasra egyrészt
magyarazatul szolgadl a felperes 2021. augusztus 24-i korhazi tartozkodasa, valamint az
alperes altal eldzetesen jelzett azon koriilmény, hogy az ezt kovetd két napban nem volt
elérhetd. A fentiek mellett a kotelezettségszegés ezen csekély mértéke a bizalomvesztést nem
tdmasztja ald, és az azonnali hatalyu felmondast okszerlien nem alapozhatja meg.

[24] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes az azonnali hatalya
felmondassal a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, ezért a felperes altal
igényelt jogkovetkezmények megfizetésére koteles.

[25]

Az els6foku birdsag az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésében irtak alkalmazdsaval vizsgalta a
kereseti kérelem Osszegszeriségét figyelemmel az alperes — Mt. 166. § (1) bekezdése
értelmében -, az okozati Osszefiiggés hianyara alapitott, és a 166. § (2) b) pont szerinti, a
felperes kizarolagos és elharithatatlan felperesi magatartasra hivatkozo védekezésére is.

A felperes a tarsadalombiztositasi ellatasoktol kétséget kizardan a munkaviszonya jogellenes
megsziintetése miatt esett el, ezért az okozati Osszefliggés hidnyara az alperes alappal nem
hivatkozhat.

A jogviszonyt az alperes sziintette meg jogellenesen, ezért e korben a kizardlagos és
elharithatatlan felperesi magatartas kizart.

Az Mt. 167. § (1) bekezdés alapjan az eldrelathatdsag hianya sem mentesiti az alperest a
kartéritési felelosség alol, mivel a munkaltatbnak szdmolnia kellett azzal, hogy
munkaviszonya megsziinte hidnyaban a felperes a tarsadalombiztositasi ellatasokra jogosult
lett volna.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a felperes vétkes
kozrehatasara, és a karenyhitési kotelezettsége elmulasztasara is. Sem 2021. szeptember 1.
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napjat kovetden, a veszélyeztetett terhesség ideje alatt, sem pedig — a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. tv. 42/A § alapjan — a
gyermekgondozasi dijra jogosultsag iddtartama alatt a felperes munkat végezni nem koteles,
igy karenyhitési kotelezettség sem terheli.

[26] A felperes Mt. 82. §. (1) bekezdésén alapuld karigényének Osszegszeriisége
tekintetében az elséfoku birosag kifejtette, hogy a perbeli iddszakban hatalyos Mt. 128. § (1)
bekezdése alapjan a felperes az elsé gyermeke harmadik ¢€letévének betoltéséig fizetés nélkiili
szabadsagat toltotte, gyermekgondozasi dijban az elsé gyermeke kétéves koraig, azaz 2021.
augusztus 2-aig részesiilt.

A felperes 2021. jalius 12-én a GYES-re vonatkoz6 jogosultsaghoz kért munkaltatoi igazolast
— amelyet az alperes ki is allitott részére —, a felperes azonban a fizetés nélkiili szabadsag
megszintetését — az Mt. 133. § (1)-(2) bekezdésében és az Mt. 15. § (1) bekezdésében és 22.
§-ban foglaltaknak megfelelden — irasban nem kérte. A felperes a fizetés nélkiili szabadsag
megsziintetése hidnydban az els§ gyermeke haroméves kordig gyermekgondozast segitd
ellatasra volt jogosult. Az 1997. évi LXXXIII. torvény 47. § (2) ¢) pontja alapjan azonban
nem jar tdppénz a gyermekgondozast segitd ellatas folydsitasanak idejére. A kifejtettek miatt
a 2021. augusztus 3-at6l 16-aig és 17-¢ét6l 30-aig terjedd idészakra vonatkozdan az orvosi
igazolasok a keresOképtelenséget alatamasztjdk, tappénzjogosultsdgot azonban nem
alapoznak meg. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a felperes karigényét erre az iddszakra
vonatkozoan elutasitotta.

Ezen tulmenden azonban a felperes kartéritési igénye — a kereseti kérelemben foglaltak
szerint — megalapozott, figyelemmel arra, hogy a kartérités alapjaul szolgald ellatasok a
felperest a masodik gyermekre tekintettel megillették, amelytdl a felperes a jogviszonya
jogellenes megsziintetése miatt esett el. A felperes karigényét az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen 4.063.365 forint 6sszegben bizonyitotta.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmérdl dontott, ezért az elmaradt
jovedelem jogcimén elbterjesztett igényt nem vizsgalta.

[27] A 1.500.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelem
elbirdlasa sordn az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes — a Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt
— egészséghez fiz0d6 személyiségi joga megsértése bekdvetkezett-e.

A felperes a perben beszerzett orvosszakértdi véleménnyel igazolta, hogy 2021. augusztus 24-
én az alperes magatartasa miatt korhazi kezelésre szorult maga és magzata életének védelme
érdekében, ugyanis a stressz hatdsdnak szerepe lehet a méhosszehtizodasok, a gorcsok
kialakulasaban, ilyen moédon a fenyegetd korasziilés megjelenésében. Az elséfokt birdsag
ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyban tortént események altal
kivaltott stressz és az augusztus 24-ei korhazi kezelése kozotti ok-okozati kapcsolatot
nagyfokl szinten valoszinlsitette, ezaltal az egészséghez fiz0d6 személyiségi joga sérelme
bizonyitast nyert.
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[28] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy tanil magatartasa vezetett ahhoz, hogy a
kozosségi halozatlon az ismerdsokkel megosztott képekhez az alperes is hozzajutott; az
alperes azonban nem tanusitott olyan magatartast, amely alapjan a felperes — a Ptk. 2:43. § b)
pontjaban, és a maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LIIL tv. 8. § (2) bekezdésében irt — a
maganélethez valo joga sériilt volna.

[29] Az alperes a felperes késébb kifogasolt magatartdsar6l a megkiildott
fényképfelvételek Utjan szerzett tudomast, de ez dnmagdban nem jelenti a felperes altal
nevesitett, a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt, a személyes adatok védelméhez fiz0d6 személyiségi
joga megseértését.

[30] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek kiildott négy e-
mailben szerepld kijelentésekkel (blincselekmény elkdvetésének szdndékossaga, ligyeskedés,
atverés), valamint az e-mailek tovabbi hdrom személy részére valo hozzaférhetdvé tételével, a
sértd kijelentések hiresztelésével — a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés alapjan — a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat megsértette.

[31] Az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy a sérelemdij kereseti kérelemben
megjelolt 1.500.000 forint dsszege — az Mt. 9. § és a Ptk. 2:42.-2:54.§-ban irt szempontok
alapulvételével — alkalmas a felperes altal elszenvedett személyiségi jogi sérelem
kompenzalasara, figyelemmel arra, hogy a felperes egészséghez és johirnévhez fliz6dd
személyiségi joga is sérelmet szenvedett, és a jogsértésre tobb alkalommal és tobb személy
eldtt is sor kertilt, valamint a jogsértés a magzatra is negativan hatott.

[32] Az elsofoku birdsag részletesen indokolta, hogy — az alperes 4., 10., 25., 50.,
sorszamu beadvanyaiban a Pp. 4. §, 5. § (1) és (2) bekezdései, az Mt. 6. § (2) bekezdése és 7.
§ (4) bekezdései alapjan a felperessel szemben inditvanyozott — pénzbirsag kiszabasat miért
nem talalta megalapozottnak. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
felperes onmagaban azzal, hogy az alperestdl eltéré tényallitasokat tett, illetve hivatkozott
arra, hogy az alperes a veszélyhelyzetre is figyelemmel a hatdlyos jogszabalyok tartalmat
tévesen jeldlte meg, nem jart el rosszhiszemiien. A felperes a bizonyitasi érdekre vonatkozé
tajékoztatast kovetden, a folytatolagos perfelvételi targyalas eldtt csatolta az okirati
bizonyitékait, ezért késedelem nem terheli. A felperes a 36/F/49. szam alatt a kitakart részek
nélkiil csatolta a 2021 julius 19-1 orvosi javaslatot, a fentiekre tekintettel rendbirsag kiszabasa
a felperessel szemben nem volt indokolt.

[33] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes — a Pp. 203. § (1) bekezdés, a Pp. 7.
§ 11. pont, és a Pp. 521. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan — alaptalanul hivatkozik a
keresetvaltoztatds hatalytalansagara. A munkaiigyi perekben a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem
eldterjesztése nélkiil a kereseti kovetelés dsszege felemelhetd a per folyaman esedékessé valo
részletekre a targyalds berekesztéséig. E tekintetben a (3) bekezdés alapjan a fél a felemelt
kovetelés tekintetében utdlagos bizonyitassal élhet, igy bizonyitékait is csatolhatja, ezért a
keresetvaltoztatas nem volt hatdlytalan.

[34] Az elséfokt birdsag kitért arra is, hogy az alperes hataskori és illetékességi
kifogédsai alaptalanok. A felek ko6zott munkaviszony allt fenn, amelynek jogellenes
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megsziintetése miatt bekovetkezett kar, igyszintén a munkaltaté és a munkavallalo kozotti
személyiségi jogsértés a munkaviszonnyal okozati dsszefliggésben allt. Ebbdl kdvetkezden a
Pp. 508. § (1) a) pontja alapjan a felek kozti jogviszonybol szdrmazo per elbirdldsara a
munkaiigyi birdsag rendelkezik hataskorrel. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a hataskor
nem a felperes 4ltal érvényesitett szankcid (jelen esetben kartérités) fiiggvénye.

Az elsofoku birosag leszogezte, hogy illetékességét az altalanos illetékességi szabalyokon til
a Pp. 513. § (2) és (3) bekezdése is megalapozza.

[35] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesnek a kereset visszautasitdsara
¢s elutasitasara tett inditvanyai a Pp. 170. §-ban és 284. §-ban irtaknak nem feleltek meg.

A keresetlevélbdl és a felperes 14. szamu beadvanyabol egyértelmiien megallapithatdo a
keresethalmazatban érvényesitett igények és azok egymashoz vald viszonya is: a felperes
kartérités és azzal eshetdleges viszonyban elmaradt jovedelem megfizetése iranti igényt,
tovabba sérelemdij iranti keresetet terjesztett eld.

Az itélet indokoléasa kitért arra is, hogy az els6foku birdsag felhivta a feleket a bizonyitasi
érdekrdl torténd tajékoztatast kovetden bizonyitékaik becsatoldsdra, ¢és bizonyitasi
inditvanyaik perrendtartasszerl eldterjesztésére, amelynek a felperes eleget tett.

[36] Az elséfoku birdsag a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, a 82. § (1) és (3) bekezdése, a
83. § (1) és (2) bekezdésében irtak alkalmazasa mellett hatarozott a perkoltség viselésérol.

[37] Az alperes a torvényes hatariddben el6terjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasara irdnyult.

[38] Az alperes fellebbezésében eldadta, az itéldtabla tajékoztatasanak fliggvényében az
els6foku eljaras sordn szakértd altal nem tisztazott, az alperes altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok tekintetében, valamint az elséfoku eljards sordn a szakértéi szakvélemény
felmertilését kovetden felmeriilt ) tények vonatkozésaban igazsagiigyi szakértd kirendelését
is inditvanyozni tervezi a targyalason.

[39] A fellebbezési érvelés szerint az azonnali hatalyu felmondds indokolasa okszertien,
Osszefoglaldan és folyamataban tartalmazta a bizalomvesztéshez és a munkaviszony
fenntartasanak ellehetetleniiléséhez, mint 6nalloé felmondasi okhoz vezetd koriilményeket. Az
alperesi indokok valdjaban nem ©6nallé felmondasi alapok, hanem a bizalomvesztést, mint
onallé felmondasi alapot Gsszességében aldtdmasztd érvek. Az elséfokt birosag mérlegelése
azért kirivoan iratellenes €és okszerltlen, mert az egyes indokok okszertiségét és stlyossagat
kiilon-kiilon vizsgalta, és elmulasztotta értékelni azt a lehetdséget, hogy az egyes indokok
onmagukban nem, azonban 0sszességiikben vizsgalva mar alatdmasztjak az azonnali hatalyu
felmondast megalapozd bizalomvesztést.
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[40] Az alperes az Mt. 78. § (1) b) pontjara utalva kiemelte, hogy a munkaviszony
megsziintetésére a munkavallald olyan nem felrohatd, a munkaviszonyon kiviili magatartasa
miatt is sor keriilhet, amely konkrét kotelezettségszegés hianyaban is ellehetetleniti a
munkaltatd szamara a munkaviszony fenntartdsat.

Az alperes allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetését a felek kozti viszony
megromlasanak folyamata tette elkeriilhetetlenné, amely azzal vette kezdetét, hogy a felperes
a keresOképtelenségével kapcsolatban nem tajékoztatta megfeleléen a munkaltatot, majd — a
jogkovetd magatartasra felszolitds ellenére — provokativan fellépve, a megbeszélésrol
hangfelvételt készitett, amelyet igérete ellenére a munkaltatd szamara nem kiildott meg.

[41] Az alperes allaspontja szerint a birdi pervezetés sértette a tisztességes eljarashoz
valo jogat és a fegyveregyenlOség elvét. Az elsofokt birdsag altal a bizonyitasi érdekre
vonatkozoan adott tajékoztatds (2022. marcius 22-i targyalds) nem volt megfeleld, nem a
felmondas bizalomvesztésre alapitott indokabol, hanem a felperes kotelezettségszegése
(igazolatlan tavollét) bizonyitasanak sziikségességébdl indult ki, emiatt az alperes nem keriilt
abba a helyzetbe, hogy a pernyertességéhez sziikséges percselekményeket meghatarozza.

Az alperes kiemelte, hogy a bizonyitasi érdekre vonatkozd tdjékoztatasat kdvetden eljarasi
kifogast is terjesztett eld, amelyet azonban az elséfoku birdsag alakszerlien nem birlt el.
Ezért szdmara a bizonyitasi érdeke, és a bizonyitds iranya nem volt egyértelmli. Az alperes
utalt arra, hogy az els6éfoka birésag a 62.M.70.116/2021/63/111. szamu végzésével vélhetden
az ezen a napon eldterjesztett alperesi eljarasi kifogast biralta el.

[42] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birésag a Pp.253. § b) pontjaban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért az els6foku itélet ezen okbol is olyan stlyl eljarasi hibaban
szenved, amely alapot ad annak hatalyon kiviil helyezésére, ugyanis az els6foku birdésag a
bizalomvesztés korében megfosztotta a jogi képviseld nélkiil eljar6d alperest a bizonyités
lehetdségétol.

[43] A fellebbezés szerint az els6fokt birdsag — az ezt vitatod alperesi allaspont ellenére
— a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
2021. julius 27-én tajékoztatta a munkaltatot, hogy keresoképtelen. Az A/4. szamu
bizonyiték, valamint tanul tanuvallomasa (2022. jinius 8-i targyalas) azt tamasztja ald, hogy
a felperes julius kozepén kozolte, hogy a masodik gyermekét varja, és elsé gyermeke kétéves
koratdl tappénzen lesz.

A valosagnak tehat az felel meg, hogy a munkaltatdo a felperes keresdképtelenségérdl a
betegség/keresdképtelenség okardl eldszor a 2021. augusztus 24-én visszamendleges
id6tartamra kiallitott keresOképtelenségi igazolasbol szerzett tudomast.

A tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség felperes részérdl torténd megszegésének, a
keresOképtelenségi igazolas atadasanak, illetve az abban val6 akadalyozottsaga kozlésének és
az e korben megallapitott tényallasnak azért van jelentdésége az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriisége elbiraldsa szempontjabdl, mert ennek alapjan alappal meriilt fel az alperesben,
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hogy a felperes a tappénzigénylésre vonatkozo szabalyok megkeriilésével kivan eljarni, ami a
blincselekmény megalapozott gyantija mellett a munkaviszony — bizalomvesztésre alapozott —
azonnali hatalyu felmondasahoz vezetett.

[44] Az alperes allaspontja szerint az elsOfoka birdésag téves, contra legem
jogértelmezése eredményezte azon itéleti megallapitast, hogy a felperes részére 2021.
augusztus 3-an a keresOképtelen allomanyba vételr6l nem kellett igazolast kidllitani. A
26/2021. Kormanyrendelet 4. § 50. pontja ugyanis a perrel érintett idészakban hatalyban
tartotta a 657/2020. (XI1.24.) Kormanyrendelet 1. §-at, amely azonban nem mentesitette az
orvost azon kotelezettsége alol, hogy a keresOképtelen allomanyba vételrél szold okiratot
kiallitsa és eljuttassa a beteg részére, pusztan annak modjat konnyitette meg lehetévé téve az
okirat elektronikus uton torténd eljuttatasat a beteghez.

Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a 2020. marcius 23-4t6l vonatkoz6 EMMI
tajékoztatast félreértelmezte, ugyanis a keresoképtelenséget megallapité igazoladsra nem az
EMMI tdjékoztatd, hanem a fentiekben hivatkozott jogszabaly vonatkozik. Utalt az alperes
arra 1s, hogy az EMMI t4jékoztatas jogszabalyokat nem irhat feliil.

[45] Az alperes hangsulyozta, hogy jogellenes a haziorvos azon eljarasa, miszerint a
felperest keresdképtelen allomanyba vette, azonban errdl nem allitott ki igazolast. Az alperes
az azonnali hatalyll felmondéasban arra hivatkozott, hogy a keres6képtelenségi igazolas
kiallitasara nem a jogszabalyoknak megfelelden keriilt sor, ezt azonban az alperes sem a
munkavallalo kotelezettségszegéseként értékelte. A felek kozti viszony megromlasahoz
jelentésen hozzajarult az, hogy az alperes ezen jogsértésre tobbszor felhivta a felperes
figyelmét, aki azonban nem tette meg az adott helyzetben tdle elvarhato lépéseket ezen
jogsértés kikiiszobolésére.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a munkaltatonak az azonnali hatalyt felmondason kiviil
nincsenek mas jogszerli eszkOzei arra, hogy a munkavallalét jogkovetd magatartisra
kényszeritse.

[46] Az alperes kifogasolta a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokil birosag
elmulasztotta a keresOképtelenségi igazolds, mint kdzokirat valodisaganak hivatalbol torténd
vizsgalatat, mivel az okirat kiallitdsara nem a 102/1995. Korm. rendelet szabalyi szerint kertilt
sor. Az alperes ¢értelmezése szerint az tiigyben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
megdontotte a haziorvosi okiratban foglaltak valdsagtartalmat, mivel megallapitotta, hogy a
haziorvos altal kidllitott igazoldsban meghatdrozott idO0szakban a felperes nem volt
veszélyeztetett terhes, ezen korisme legfeljebb 2021. augusztus 24-t6l allapithaté meg.

A haziorvos altal jelen eljaras soran vizsgalt, altala kiallitott okirat a Pp. 323. § (1) bekezdése
értelmében nem tekinthetd kozokiratnak. A keres6képtelenség igazolas a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL.tv. (a tovabbiakban: Ebtv.) 45. § (3)
bekezdésébe is litkozik, mivel ezen rendelkezés szerint a keres6képtelenség legfeljebb 6t
napra visszamendleg igazolhato.
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Az alperes allaspontja szerint tehat az elséfoku birésag a fenti tartalmi és formai
kovetelmények teljesiilésének hidnyaban, jogsértd modon tekintette kdzokiratnak a haziorvosi
igazolast, és ezen alapul a tényallas — keresOképtelenség bizonyitottsagara vonatkoz6 —,
kirivoan okszerlitlen mérlegelése €s a jogszabalyokkal ellentétes jogértelmezés.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa dnmaganak is ellentmondo, a logika szabalyaival
ellentétes érvelést tartalmaz: a felperes 2019. december 16. napjatol fizetés nélkiili
szabadsagon volt, amelynek megsziintetését irasban nem kezdeményezte, ugyanakkor az
elséfoku birosag — jogsérté modon — azt allapitotta meg, hogy 2021. augusztus 3-tdl 16-ig a
felperes keresoképtelen alloméanyban volt.

[47] Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a felperes azon magatartasaval, hogy a
fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt, a tappénzre vald jogosultsagot kizaro, az Ebtv. 47.§.
(2) c) pontja, és az alperes ezirdnyu felszolitdsa ellenére tovabbra is a tdppénzre valo
jogosultsag elérésére torekedett, blincselekmény gyanujat vetette fel, amely megalapozta az
alperes részérél a bizalomvesztést, és az ezen alapuld azonnali hatilyt felmondas
indokoltsagat.

Az alperes részérdl ezen helyzetben a felperessel valo egyiittmiikodés a 2012. évi C. torvény
Btk. 395. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti
juttatas blincselekmény elkdvetéséhez valo segitségnytjtast is megalapozhatott volna.

[48] Az alperes a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a felperes azon magatartésa,
miszerint elézetesen megegyezett kezeldorvosaval a veszélyeztetett terhesség idopontjaban,
azaz a kozokiratba foglalt adat tartalmaban — noha veszélyeztetett terhesség a jovore nézve
nem allapithatd meg —, tovabba megegyezett a tdppénzes allomanyrol, a Btk. 342. § (1) ¢)
pontja értelmében az okirathamisitas gyanujat, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdése alapjan a
csalas gyanujat alapozza meg.

A birésag itélete tévesen tartalmazza és alapozza a megallapitdsait arra, hogy az alperesnek
lenne olyan kotelezettsége, miszerint blincselekmény megalapozott gyanujahoz kérni kell a
keresOképtelenség feliilvizsgalatat, vagy feljelentési kotelezettsége lenne.

[49] Az alperes allaspontja szerint a felmondas masodik indokat érintéen nem annak van
jelentdsége, hogy a felperes veszélyeztetett terhesként a Balatonban fiird6zve és strandolva,
bevasarlokdzpontban vasarolgatds kozben magzata életét veszélyeztette-e, hanem annak,
hogy ezen magatartasaval hozzajarult a bizalomvesztéshez. Az alperes szerint sem az orvosi
dokumentacio, sem a beszerzett orvosszakértdi vélemény nem tdmasztja ala, hogy a felperes
2021. julius 19. és augusztus 25. kozott veszélyeztett terhes volt.

[50] Az alperes a felmondas hangfelvétellel kapcsolatos, harmadik indoka tekintetében
hangsulyozta, hogy a hangfelvétel készitése Onmagaban rontja a munkakapcsolatot, és
tovabbi okokkal egyiittesen olyan mértékli bizalomvesztéshez vezet, amely az azonnali
hatalyl felmondas alapjaul szolgalhat. Ennek aldtamasztasara az alperes tobb eseti dontésre
hivatkozott  (Kuria ~ Mfv.I1.10.286/2016/6., = BH2006.201.,  Mfv.[.10.436/2018/6.,
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Mitv.1.10.592/2011/9., Mfv.1.10.005/2011/5., Mfv.1.10.322/1996., EBH2016.M.28., Gy0ri
Itéldtabla Mf.V.30.043/2022/5.).

[51] Az alperes a fellebbezésében kiemelte, hogy az els6foku birdsag itélete nem
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a 4.063.365 forint megfizetésére a birésag pontosan
milyen jogcimen kételezte az alperest, azt egyéb karként, vagy elmaradt jovedelemkeént itélte-
e meg a felperes javara.

[52] Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy a hatdlyos Mt. szabalyai szerint a
felperes altal igényelt anyasagi ellatdsok sem egyéb karként, sem elmaradt jovedelemként
nem érvényesithetdek az alperessel szemben.

A felperes munkaviszonya a megsziintetd nyilatkozattal, 2021. augusztus 31. napjaval attol
fliggetlenlil megsziint, hogy a birdsag azt utébb jogellenesnek mindsitette. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes altal kovetelt kar a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
nem all ok-okozati Osszefiiggésben, ugyanis a felperes altal igényelt juttatasok a
munkaviszonyban t61tott idéhoz kapcesolodnak.

A perbelivel egyez6 munkavallaléi igények munkaviszonnyal vald Osszefiiggését maga a
jogszabaly [Mt., Tbj. 5. § (1) a) pont] zarja ki azzal, hogy a munkaviszony ¢és az annak
alapjan fennalld biztositasi jogviszony megsziinik az intézkedésben megjeldlt napon.

A munkaviszony helyreallitasdnak az eljaras alapjan helye nincs, a munkaviszony jogellenes
megsziintetése napjatdl az elbocsatott felperes 2021. augusztus 31. napjat kovetd iddszakra
utdlag sem mindsiilhet biztositottnak. A felperes kereseti kovetelése teljes mértékben jogalap
nélkdili.

[53] A felperes tehat nem az alperes jogellenes intézkedése miatt esett el a 2021.
augusztus 31. napjat kovetd iddszakra ezen juttatdsoktol, hanem mert ezen juttatisok a
munkaviszony megsziintetését kovetden a hatalyos jogszabalyok szerint munkaviszony
(helyreallitasa) hidnydban nem is jarnak neki. Erre valo tekintettel a felperes tobbszori és
ismételt keresetmodositasai ellenére valojaban nem jeldlt meg olyan jogalapot, amelybdl
pernyertessége esetén az altala igényelt kovetelés kovetkezhetett volna, ezért a keresetet a
bir6ésagnak a Pp. 170. § (2) b), ¢) és d) pontjainak megsértésére hivatkozassal és a Pp. 176. §
(2) e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania.

[54] Az alperes kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a felperes karenyhitési
kotelezettségét teljes mérték figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy a felperes nem volt
veszélyeztetett terhes, varanddssaga nem betegség, igy munkara jelentkezhetett volna, ezaltal
jogosult lett volna 2021. szeptember 1. napjat kdvetden alanyi jogon allaskeresési jaradékra.
Ezzel szemben a felperes semmilyen intézkedést nem tett jovedelme potlasara, és biztositotti
jogviszonya helyreallitasara. Tekintettel arra, hogy a felperes akér a teljes karat is enyhithette
volna amennyiben formanyomtatvannyal biztositadsi jogviszonyt ¢és jovedelempotld
ellatasokat szerez a masodik gyermeke haroméves koraig, az alperes kérte a felperes
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mérséklését.
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[55] Az alperes a sérelemdij igény tekintetében kiemelte, hogy a felperes nem jelolte
meg, hogy az egyes személyiségi jogsérelmek az Osszességében kovetelt 1.500.000 forint
sérelemdijbol milyen Osszeget tesznek ki. Feltételezve az 1.500.000 forintbol az egyes
jogsértésekre tekintettel megallapithatd egyenld ardnyu sérelemdijakat, a birdsag
elmulasztotta a sérelemdij Osszegét leszallitani a teljes sérelemdij felére, tehat 750.000
forintra annak alapjan, hogy az adatvédelmi jogsértés, valamint a magéanélethez valo jog
megsértése nem volt megéllapithato.

[56] A sérelemdij vonatkozasaban az elséfoku birosag az itéletében melldzte annak
megallapitdsat, hogy tortént-e egészségsérelem, pusztan azt allapitotta meg, hogy a felperes
korhazban toltott egy éjszakat és magnéziumot kapott, injekcidoban részesiilt. Az els6foku
birdsdg ebben a korben teljes mértékben elmulasztotta értékelni az alperes altal mar
részletesen kifejtett hivatkozasokat, miszerint a felperesnél szakértéi bizonyossaggal
egészségsérelmet nem lehetett megdallapitani, a 2021. augusztus 30-4n kelt orvosi
dokumentacio szerint veszélyeztetett terhesség nem allt fenn, 2021. augusztus 25-én felperes
a korhazbol sajat feleldsségre tavozott, a sziilés tényleges meginduldsa nem kdvetkezett be. A
szakértd pusztan altalanossdgban nyilatkozott a veszélyeztetett terhesség kialakuldsanak
lehetséges okairol.

[57] Az els6foku birésag az orvosszakértd kirendelése soran szamos, az alperes altal
feltenni inditvanyozott relevans kérdést mell6zott, tovabba nem tdjékoztatta a jogi képviseld
nélkil eljard alperest a maganszakértd bevonasardl, 0j szakértd kirendelésérdl, ezaltal
ellehetetlenitette az alperesi bizonyitast. Az els6foku birdsag tényallas-, és jogszabalyellenes
kovetkeztetéseket vont le az itéletben az alperes terhére; az itélet [26] pontjaban éppen olyan
okbol marasztalta el az alperest, amelyet az alperes a szakértonek feltett kérdések kel kivant
alatdmasztani. Az alperes alldspontja szerint a szakvélemény még csak utalas szinten sem
tartalmazza az alperes magatartasara vonatkozoan az ok-okozati 0sszefiiggést. A felperes nem
bizonyitotta a Pp. altal megkovetelt modon és mértékben, hogy az alperesnek tudhatd be a
korhazba keriilése €s nem pl. sajat érzékenységének. Alperes szdmadra a kuriai joggyakorlat
alapjan egyértelmli, hogy a sérelemdij vonatkozasdban szakértével kell bizonyitania a
bekovetkezett kar mértékét, melyre még csak bizonyitasi inditvany sem sziiletett, igy a
keresetlevél e tekintetben elbirdlasra alkalmatlan.

[58] Az alperes vitatta, hogy a felperes jo hirnevét megsértette, mivel kifogasolt allitasai
nem voltak valdtlanok, tovabba a felperes nem jeldlte meg, és nem is bizonyitotta, hogy mely
valos tény keriilt és miért valdtlan szinben feltiintetésre. Utalt arra, hogy a jogszerii hatrany
kilatasba helyezése kizarja a jogellenességet.

[59] Az alperes a blincselekmények megalapozott gyanujdhoz a tényallitasokat is
mellékelte és megjelolte, hogy milyen okbol meriilt fel biincselekmény megalapozott gyanuja.
Alperes hangsulyozta, hogy a munkaltatéd fellépését, magatartasat azt tette sziikségessé, hogy
a munkavallalé a kialakult helyzetben semmilyen egyiittmiikddési szandékot nem mutatott. A
felperes munkaviszonyanak azonnali hatadlyu megsziintetését is ezen viselkedése tette
sziikségessé. A munkaltatoi tajékoztatasok célja az volt, hogy eldsegitse a felperes jogkdvetd
magatartasat.
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[60] Az 1) Ptk. tandcsado testiilet sérelemdij iranti igény érvényesitésével kapcsolatos

véleménye alapjan sem allapithatdé meg a magatartds jogsértd jellege, ha azzal az alperes
torvényes kotelezettségének tesz eleget. A biincselekmények megalapozott gyanuja esetén a
szlikséges ¢€s jogszerl intézkedések megtétele éppen ilyen kotelezettség, amely a magatartas
jogsérto jellegét kizarja.

[61] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg elmulasztotta értékelni és
indokolni, hogy az alperes hogyan sértette meg a felperes johirnevét. Hivatkozott arra, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése (BH2016.241). A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Gyéri [télétabla
Mf.30.068/2021/10. szamu dontésére is hivatkozott. A joggyakorlat egyértelmii abban a
tekintetben, hogy 6nmagéban nem szolgalhat sérelemdij alapjaul a fél, vagy a tant szubjektiv
sérelemérzete (Mfv.X.10.064/2020/4., Mfv.I1.10.249/2019/7.). Jelen 1iigyhéz hasonld
tényallasu tigyben a Kuria egyértelmiien arra az allaspontra jutott, hogy nem jar sérelemdij
még olyan esetben sem, ahol renddrségi feljelentést kovetden megsziintették a biintetd eljarast
(Mfv.1.10.245/2018/4., EBH.2019.M.1.). Amennyiben egy magatartassal kapcsolatosan
felmertil a blincselekmény alapos gyanuja, még a blincselekmény beigazolddasa hianyaban
sem teremt olyan helyzetet, amely sérelemdijra tenné jogosulttd a munkavallalot. Az irdnyado
polgari és az ezzel egységes munkajogi gyakorlat alapjan a blincselekmény elkdvetését allitd
feljelentés még akkor sem valositja meg a johirnév sérelmét, ha a biintetd eljaras nem vezet a
sérelmezett személy biinosségének megallapitasahoz.

[62] Az alperes utalt arra, hogy a felperes a levelezésben a tovabbi munkavallalok
részvételét soha nem kifogasolta. A munkajogi gyakorlat ismeri annak lehetéségét, hogy a
munkavallal6 kéri az adatai zartan kezelését, de ez esetben sem jelent személyiségi jogsértést
az, hogy a munkaiigyekkel foglalkozok megismerik a munkaiigyi akta tartalmat. Az alperes
allitotta, hogy jogosulatlan személlyel nem kozo6lt semmilyen tényt, adatot, véleményt, €s
ennek ellenkezdjét a felperes sem bizonyitotta.

[63] A sérelemdij 6sszegszertisége vonatkozasaban a felperes semmilyen forméban nem
bizonyitotta, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben megneheziilt volna az
¢letvitele.

[64] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag elmulasztott az alperes bizonyitési
inditvanyairdl intézkedni, igy az osztrdk biztositot nem kereste meg, hogy Ausztriabol
tarsadalombiztositasi ellatasra jogosult volt-e a felperes.

[65] Az alperes az eljards sordn tObbszoOr vitatta a felperes jogi képviseldje altal
eloterjesztett koltségeket, a képviseld a koltségjegyzéken szokatlanul nagy Osszegl
koltségigényt terjesztett eld. Kérte, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szerint allapitsa meg a
perkdltséget a birosag.

[66] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[67] Allaspontja szerint az elséfokii birosag helyesen és teljeskoriien allapitotta meg a
tényallast, abbol helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. Az elsdfoku birosag az altala felhivott
Mt. 82. § (1) bekezdését, 83. § (3) bekezdését, tovabba az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a
Ptk. 2:52. § (2), (3) bekezdését, valamint a 2:53. §-at ugyancsak helyesen alkalmazta.

[68] Alperes alaptalanul sérelmezi, hogy az els6foku birosag melldzte a bizalomvesztés
korében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat, mivel alperes nem terjesztett eld bizonyitési
inditvanyt még a fellebbezésében sem.

A Pp. 237. §-a, a 253. §-a, a 265. §-a és az 522. §-a alapjan a felperes valdssag és okszeriiség
vitatasara tekintettel az alperest terhelte az indokok valdssaganak ¢és okszerliségének
bizonyitasa.

Az els6fokt birdsadg ramutatott a bizalomvesztéssel kapcsolatban iranyadd birdi gyakorlatra
(Mfv.1.10.26/2018/4.,  Mfv.1.10.123/2019/5.,  Mfv.X.10.256/2019/7.,  EBH1999.147.,
Mfv.VIII.10.046/2022/5.). A felperes a felmondés idopontjaban munkavégzést nem folytatott,
emiatt munkavégzésével Osszefliggésben nem tudott bizalomvesztést okozd magatartast
tanusitani.

Az alperesi felmondas indoka nem volt valdés és okszeri, a felperes tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette, blincselekményt nem kovetett el, nem tanusitott etikailag
kifogasolhatdo magatartast.

[69] Az alperes magatartasa, ¢s a pszichés nyomas hatasara a felperesnél a terhességével
kapcsolatban allapotromlas kovetkezett be ¢és emiatt korhazi elldtasra szorult, amely
események kozott az ok-okozati Gsszefliggés az iddpontok kozelsége miatt egyértelmiien
megallapithato.

[70] Nem a felperes, hanem az alperes magatartasa volt etikatlan tobb szempontbol is:
megkérddjelezte egy szakorvos altal kiallitott veszélyeztetett terhesség tényét orvosi
szakképesités hianyaban; megkérddjelezte a sziilész-négyogyasz, és a haziorvos altal kiallitott
kozokiratok jogszabalyi megfeleldsségét, érvényességét, allitdsait bizonyitani nem tudja;
biintetd feljelentést helyezett kilatasba, amelyhez nem volt megfeleld bizonyitéka; a személyi
asszisztens altal a kozosségi oldalon felperesrdl talal fotokat megtekintve megsértette felperes
személyes adatok védelméhez és maganélethez valo jogat. Az els6fokl birosag a felmondas
egyes indokait részletezve, jogesetekre hivatkozva egyenként megvizsgalta, ez azonban nem
jelenti azt, hogy azokat 0sszességében nem értékelte.

[71] Az alperes altal hivatkozott ,fegyverek egyenldségének elvét” a Pp. nem
tartalmazza, jelen eljardsban ebben a formaban nem értelmezhetd. Az els6foktl birdsag
pervezetése korében eljarasi szabalyokat nem sértett, és a Pp. 384. § (1) bekezdése értelmében
az itélet hatadlyon kiviil helyezésére dnmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birésag anyagi pervezetésével nem ért egyet.

[72] Az alperes helyteleniil értelmezte az orvosi igazolas kidllitasaval kapcsolatos
szabalyokat. A felperes nem azt jelezte az alperes felé, hogy beteg lesz, hanem hogy
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keresOképtelen lesz. Ebben a tekintetben az alperes nem teljesitette munkaltatoként
egylttmiikodési kotelezettségét.

Az alperes az azonnali hatadlyu felmondasat bizalomvesztésre alapitotta, a jogszabalyok
kikeriilését feltételezte, etikai meggydzddésére alapozta ezt. A felperes nem tanusitott olyan
magatartdst, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Az orvosi igazolasok
hitelességének kérdése nem rohatd a felperes terhére, azokat nem ¢ Aallitotta ki. A
munkaviszony megszintetésével a felperes mindennemii TB-ellatastol elesett, s ezzel a
munkaltatonak tisztaban kellett lennie.

[73] A sérelemdijjal kapcsolatban felperes egyetértett a birosadg itéletének
indokolédsaval. A felperesnek két személyiségi joga sériilt, a jogsértés tobb alkalommal
tortént, a jogsértés miatt a felperesnek kezelésben is kellett részesiilnie, a jogsértés a
felperesen kiviill magzata egészségét is veszélyeztette. Az alperes altal hivatkozott a
renddrségi feljelentéssel kapcsolatos kuriai dontés nem alkalmazhat6 jelen tigyre, mert a
személyiségi jogsértést nem csupan a feljelentéssel fenyegetézéssel valosult meg, hanem tobb
aspektusa is volt.

[74] torvényes képviseld1 az alperes nevében lépett fel minden alkalommal a felperessel
szemben. Amennyiben erre nem lett volna jogosultsaga, ugy alképviseloként jart volna el.
Felperes allaspontja szerint, mint torvényes képviseld a cselekményei az alperes
cselekményeinek tudhatok be, a személyiségi jog megsértése megall.

[75] Az elso6foku birosag perkoltségszamitasnal a Pp. 83. § (2) bekezdését helyesen
alkalmazta.

[76] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[77] A masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) megallapitotta, hogy az elsdfoka
birdsag a bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytatta, ennek soran az itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapot add, lényeges eljarasi szabalyt nem sértett. Az elséfoku birosag a
bizonyitékok okszerti, a Pp. 279. § -ban foglaltaknak megfeleld értékelésével helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl helytalld jogi kovetkeztetést levonva, a vonatkozd anyagi
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval foglalt allast a felperes munkaviszonyéanak jogellenes
megsziintetése, és annak jogkovetkezményei kérdésében, és megalapozottan dontdtt az
alperes altal a felperes javara fizetendd kartérités és sérelemdij 6sszegérdl is.

[78] Az itélétabla az érdemi dontés részletesen kifejtett indokaival egyetértett, azok
ismétlését melldzve a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[79] Az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan vizsgélta az elséfoku birdsag
eljarasanak szabalyszeriségét, valamint az els6foku birdsag azon végzéseit, melyeket az
itéletében indokolt, valamint az alperes altal az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésben
tdmadott.
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Ezzel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az els6fokl birdsadg az alperes altal az eljarés
szabalytalansadga ellen el6terjesztett kifogast 63/II. szamu indokolt végzésével elbirilta,
ennek sordn az iranyadd anyagi jogszabdlyok talajan [Mt. 78. § (1) bekezdés, 64. § (2)
bekezdés] a Pp. 237. § (2) és a 253. § b) pontjaban eldirt anyagi pervezetési kotelezettségének
eleget tett (15. jegyz6konyv 2. oldal), igy ennek alapjan az alperes az eljarasi kotelezettségei
teljesitésére lehetdséget kapott. Erre tekintettel az els6foka birdsag a Pp. 156. § (2) bekezdése
alapjan az alperes kifogéasat alappal utasitotta el.

[80] A masodfoku birésag a Pp. 369. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen az
els6fokl birdsag eljarasat a felperessel szembeni pénzbirsag kiszabdsara vonatkozé alperesi
inditvanyokat, a hataskori és illetékességi kifogasokat, a keresetvaltoztatas hatalytalansagara
vonatkoz6 kifogasat is elbiralta, dontésének az itélet [107]-[114] bekezdéseiben megfeleld
indokat adta, amellyel az itélotabla — a sziikségtelen ismétlést melldzve — egyetértett.

[81] Az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében a Pp. 369. § (3) bekezdésre utalva a
masodfokil birdsdg ramutat, hogy az alperes alaptalanul vitatja fellebbezésében mind a
bizonyitékok els6foku birosag altali értékelését, mind a megallapitott tényallast. Az els6foka
birdsag itéletében tételesen és ellentmondasmentesen levezette, hogy melyik bizonyitékot
miként értekelt.

[82] Az alperes altal a fellebbezésében vitatott, és a masodfokl birdsag altal a
fentiekben mar ismertetett szamos tényallasi elem koziil annak van jelentésége, hogy a
felperes a tajékoztatasi- és egylittmiikddési kotelezettségének tényszerlien eleget tett: 2021.
julius kozepén tanul atjan, majd a munkaltatdi jogkor gyakorldjaval folytatott beszélgetésben
az alperest a madasodik terhességérél és varhatd keresdképtelenségérdl megfelelden
tajékoztatta. Ezt tanil tanuvallomasa ¢és a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak személyes
nyilatkozata is aldtdmasztotta 25. jegyz6konyv 4. oldal [9] bekezdés.

[83] Jelentésége van tovabba annak, hogy a héziorvos a 2021. junius 21-én kelt
szakorvosi tappénzjavaslat (14. irat) alapjan vette a felperest keresOképtelen allomanyba, a
keresOképtelenségre vonatkozo igazolast pedig a felperes, annak hdziorvos altali kiallitasat
kovetden haladéktalanul a munkaltatdja részére eljuttatta (keresetlevél melléklete és 22/F/45.
szamu irat).

[84] A keresoképtelenség Pp. 323. § szerinti kozokirattal igazolt tényét nem kérddjelezi
meg az a korilmény, hogy a keresOképtelenség oka a tiinetek (hasi gorcsok) hatterében
huz6do korisme (veszélyeztetett terhesség) pontosan mikortol volt egyértelmiien felallithato.

A tényallas alperes altali vitatdsara tekintettel az itél6tabla utal arra, hogy a COVID 19
vildgjarvanyra tekintettel bevezetett veszélyhelyzeti szabalyozast is figyelembevéve a
haziorvos a 102/1995. (VIIL.25.) Korm. rendelet szerint allitotta ki az orvosi igazolasokat,
amelyet a felperes haladéktalanul atadott az alperesnek. A héziorvos néhany napos késedelme
a felperes terhére nem értékelhetd.
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[85] A masodfoku birosag itt kitér arra, hogy az elséfoku birdsag az elmaradt tdppénz
cimén igényelt kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta, ezen
rendelkezéssel szemben a felek fellebbezést nem terjesztettek eld. A fellebbezési korlatokra
tekintettel a fenti tényallasi kérdéseknek csak annyiban van jelent6sége, hogy a
veszélyeztetett terhes felperes keresdképtelenségének iddszaka alatt a munkahelyén kiviil
tanUsitott magatartdsa az azonnali hatdlyl felmondas masodik indokat (ezen keresztiil a
munkaltatoi bizalomvesztést) megalapozza-e.

[86] A masodfoku birdsag a fentiekkel Osszefiiggésben utal arra is, hogy a tappénz
folyositasara ténylegesen nem kertilt sor, ilyen mdodon egymast kizar6 tarsadalombiztositasi
ellatasok igénybevétele nem valdsult meg, igy sem a biincselekmény elkdvetése, sem annak
alapos gyantja nem meriilt fel.

[87] Az anyagi jogi fellilvizsgéalat korében a masodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy az
els6foku birosag az Mt. 78. § (1) bekezdés, €¢s Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan — a Pp.237. §
(2) és 253. § b) pontjdban eldirt pervezetési kotelezettségének megfelelden — helytalloan
indult ki abbol, hogy a felmondashoz vezetd folyamat, azaz mind a bizalomvesztés, mind
annak indokai valdssagat és okszerliségét az alperes munkaltatonak kell bizonyitania.

Az alperes altal a munkaviszony megsziintetésének okaként megjelolt bizalomvesztés
azonban olyan szubjektiv koriilmény, amelyet csak valos és okszerii tények tamaszthatnak ala.
Ennek megfelelden az elséfokl birosag a bizonyitékok megjeldlése mellett vezette le, hogy a
munkaviszony megsziintetésének elsé ¢és masodik indoka (azaz a keresOképtelenség
bejelentésének koriilményei, annak igazolasa, valamint a keresOképtelenség idGtartama alatt
terhesként tanusitott magatartas) nem valos és nem is okszeril; mig a harmadik indok (azaz a
hangfelvétel megkiildésének elmulasztasa) valos azonban nem okszerli indok. Figyelemmel
arra, hogy a felperes 2021. augusztus 24-én korhazban volt, az azt kovetd két napban pedig a
munkaltatéi jogkor gyakorloja jelezte, hogy nem elérhetd, ezért a hangfelvétel
megkiildésének elmulasztisa az egylittmiikdodési kotelezettség olyan csekély mértéki
megszegése, ami a kdvetkezo napon (2021. augusztus 27-én) az azonnali hataly felmondast
okszerlien nem tamasztja ala.

[88] A felmondas els6 indoka tekintetében az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes
bejelentési kotelezettségének, illetve az egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, eljarasa
jogkovetd volt. A tajékoztatasi kotelezettség éppen az alperest terhelte abban a tekintetben,
hogy tajékoztassa a felperest, a tappénz igénybevételéhez a fizetésnélkiili szabadsag
megsziintetését kellett volna kérnie irasban.

[89] A masodik indok tekintetében az itélétabla kiemeli, hogy a felperesnek az érintett
idészakban munkavégzési kotelezettsége nem volt, a kirdndulds, a vésarlds kozismerten a
csaladi élet része, amely — a modositott, 7 6ratol 22 oraig tartd kijarasi lehetdségre tekintettel
is — az orvosszakértéi vélemény szerint sem okoz olyan fizikai megterhelést, amely a
magzatra vagy az anyara artalmas volna.

[90] A masodfoku birésag az orvosszakértdi véleményre hivatkozva kiemeli, hogy
éppen a munkahelyi stressz az, amely a magzat és az anya egészségét veszélyezteti, ahogy ezt
a felperes 2021. augusztus 24-1 korhazi ellatasanak sziikségessége is igazolja.
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[91] Az elséfoku birdsag tehat helyesen dontott a felperes munkaviszonya jogellenes
megsziintetésérél és annak jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (1) bekezdés alapjan
el6terjesztett kartéritési igényérdl is. Ezzel kapcsolatban az els6fokl birdsadg részletesen
kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti okozati
Osszefiiggés hianyara (itélet [69] bekezdés), a felperes Mt. 166. § (2) b) pontja szerinti
kizarolagos ¢€s elharithatatlan magatartasara (itélet [70] bekezdés), valamint az Mt. 167. § (1)
bekezdése értelmében az eldrelathatosag hidnyéra, (itélet [71] bekezdés), tovabba a felperes
Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti vétkes kozrehatasara (itélet [72], [73] bekezdés).

Az elséfoku birdsdg indokat adta annak is, hogy a felperes kartéritési igénye milyen
Osszegben megalapozott.

[92] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak azon, az itéletben
részletesen indokolt allaspontjaval, hogy az alperes a 2021. augusztus 24-i eljarasaval a
felperes egészséghez fliz6do személyiségi jogat, mig az ugyanezen a napon a felperesnek és
mas kollégaknak is megkiildott e-mailben szerepld kifejezésekkel (szandékosan kovetett el
blincselekményt, atverés, méltatlan magatartas...) a felperes johirnevét sértette meg, és a
felperesnek ezen magatartassal okozott nemvagyoni sérelmet — a kereseti kérelemmel
egyezden — 1.500.000 forint sérelemdijjal itélte kompenzalhatonak.

[93] A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az alperes alaptalanul érvel
a fellebbezésében azzal, hogy a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran figyelemmel
kellett volna lenni arra, hogy a keresetben megjelolt négy személyiségi jog helyett
(egészséghez, johirnévhez, maganélethez, személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog) az
alperes terhére két védett jogtargy (egészség, johirnév) sérelme rohato, igy a sérelemdij igény,
legfeljebb 750.000 forint erejéig lehetne alapos.

[94] A masodfokl birdsdg ramutat, hogy a személyiségi jog maganjogi védelmének
kozéppontjaban az emberi méltosaghoz vald jog all, ez tekintheté a Ptk. 2:43. § -ban
nevesitett, valamint a nem nevesitett személyiségi jogok ,anyajoganak” is. Ebbdl
kovetkezOen a személyiséget akar egy konkrét jogsérté magatartds, akar folyamatos, vagy
ismétlédo jogsértd magatartas kovetkeztében ért jogsérelmet — a Ptk. 2:52. §-ban irt feltételek
¢s szempontrendszer alapjan — am egységesen kell elbirdlni. A tobb védett jogtargy sérelme
nagyobb sulyt jogsértést, nagyobb mértékii nemvagyoni sérelmet okoz, ezaltal az azt
kompenzalni hivatott sérelemdij magasabb 0sszegben valdé megallapitasat teszi sziikségessé,
azonban a sérelemdij Osszege védett jogtargyanként nem valaszthatd szét, nem
szamszerusithetd, a bekovetkezett személyiségi jogi sérelem egységesen értékelendd a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok figyelembevételével.

[95] Az elséfoku birosag a felperes altal elszenvedett személyiségi jogsérelmet a
kifejtetteknek megfeleléen értékelve helyesen hatarozta meg az annak kompenzalasahoz
szlikséges, egyben elegendd sérelemdij 1.500.000 forintos 0sszegét.

[96] A masodfokt birosdg alldspontja szerint a felperes javara megitélt perkoltség
csOkkentése nem indokolt, az iligy egyszerli megitélésiinek nem tekinthetd, figyelemmel



Gyori [télétabla 23
V.Mf.30.029/2023/8*

tovabba az eljarasban sziiletett beadvanyok jelentds terjedelmére, az azokban kifejtett
szerteagazo érvelésre, az azok értékeléséhez sziikséges munkaodrdk szamara. Az elséfokn
birdsag helyesen alkalmazta a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ban irtakat.

[97] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[98] A masodfokt birdsag az alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerint megéallapitott
mértékil, afat is tartalmazo iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség felperes részére
torténd megfizetésére.

[99] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélet elleni fellebbezésnek nincs helye.
Gyor, 2023. szeptember 5.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k. Dr.Moézsa Gabor
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



