Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.221/2021/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a dr. Petrik Herold Erik egyéni tigyvéd
(felperes jogi képv.) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek az alperesi
képviseld (alperesi képv. cime) és a Balint Gydrgy Rudolf Ugyvédi Iroda (alperesi képv.
cime2) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen azonnali hatalytl felmondas
jogellenességének jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.235/2020/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 13.000 (tizenharomezer)
forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 43.000 (negyvenharomezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
szeptember 1. napjatol allt az alperes alkalmazdsaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
elado-pénztaros munkakorben.
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[2] A munkaszerz6dés 4.§-aban a felek megallapodtak, hogy a munkaltaté a
munkavallalot Magyarorszag teriiletén, a munkaltaté altal a munkaviszonybol adodo
feladatok szerint 1d6rdl-idére meghatarozott valtoz6 munkahelyen, a munkaltato altal
iizemeltetett telephelyeken és fioktelepeken alkalmazza. A felperes els6 munkavégzési helye
az alperes lizlet cime szam alatti lizletében volt. 2018. év végén a felperesre tobb vasarloi
panasz érkezett, ezért 2018. novemberében az lizletvezetd és a teriileti vezetd a felperest
athelyezte az lizlet pékségébe és elrendelték, hogy egy ideig nem iilhet kasszaba. Ezt kovetd
rovid idovel a felperes ismét pénztarosi feladatokat végzett.

[3] 2019. februdr 21-én a felperes kommunikécios stilusara ujabb vasarloi panasz
érkezett. 2019. marcius 4-én a teriileti vezetd kozolte a felperessel, hogy — mivel nem a
februar 21-i volt az egyetlen panasz a munkdjara — at kivanja helyezni a csillaghegyi tlizletbe.
A felperest érzékenyen érintette az athelyezés, mivel vitatta a vele szemben érkezett panaszok
alapossagat. A teriileti vezetd egy nap gondolkodasi id6t adott a felperesnek és felmentette a
felperest az aznapi munkavégzés aldl. A felperes 2019. marcius 4-t6]l keresoképtelen
betegallomanyba keriilt, marcius 12-én feljelentést tett a vasarloi panaszbeadvannyal
kapcsolatosan ismeretlen tettes ellen becsiiletsértés miatt. 2019. majus 22-én kozolte a
boltvezetdvel, hogy nem fogadja el az athelyezést, tovabbra is a iizlet cime. {izletben szeretne
dolgozni és sérelmezte, hogy az alaptalan panasz miatt kivanjak 6t athelyezni. A felperes
2019. jinius 17-én levelet irt az értékesitési vezetdnek, amelyben kifogéasolta, hogy nem
tortént meg a panaszok kivizsgaldsa, chelyett a munkaltato az athelyezésével kivanja
megoldani a kialakult helyzetet. A levelére az alperes értékesitési vezetdje valaszolt azzal,
hogy nem talalt kifogasolnivalot a teriileti vezetd cselekedeteiben. A felperes 2019. oktober
28-an kozolte a teriileti vezetOvel, hogy szeretne a iizlet cime. iizletben maradni legalabb a
rendOrségi eljaras befejezéséig.

[4] A felperes 2019. november 7-tl keresOképessé valt, megjelent a iizlet cime.
tizletben, ahol a teriileti vezetdvel és a boltvezetdvel folytatott megbeszélés sordn a tertileti
vezetd kozolte vele, hogy november 8-t6l a szentendrei iizletben foglalkoztatjak tovabb. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy nem tudja vallalni a szentendrei iizletben valdé munkat,
gépjarmii hidnyaban nem tudja megoldani a kozlekedést. A teriileti vezetd valasza erre annyi
volt, hogy masok is meg tudjak oldani és a felperesnek a szentendrei iizletben kell felvenni a
munkat, keresse a boltvezetot. A felperes megtagadta az 1j munkavégzeési helyre vonatkozo
utasitas atvételét. A teriileti vezetd ezt kovetden jelezte a szentendrei lizlet vezetdjének, hogy
a felperest athelyezte Szentendrére és kérte, hogy készitse el a miiszakbeosztast. A felperes
november 8-t0l nem vette fel a szentendrei tlizletben a munkat, a szentendrei boltvezeto
tobbszori telefonhivasat nem fogadta és 6t nem is hivta vissza. A felperes november 19-én
jogi képviseldjén keresztiil levélben fordult az alperes értékesitési vezetdjéhez, melyben
eldadta, hogy a felperes athelyezésére szankcios jelleggel és nem a munkaszerzddés 4.§-aban
meghatarozott okbol kertiilt sor annak ellenére, hogy az athelyezés esetén is koti a munkaltatot
a rendeltetésszerli joggyakorlas és az Mt. 6. § (3) bekezdésében meghatarozott méltanyos
eljards kovetelménye. Eldadta, hogy a felperes szamdra a szentendrei iizlet nehezen
megkozelithetd, lakohelyét figyelembe véve nem jol infrastrukturdlt. Az alperes 2019.
november 26-an kelt levelében felszolitotta a felperest, hogy 6t munkanapon beliil igazolja a
tavollétet, mivel 2019. november 7. 6ta nem vette fel a munkat és a tdvollétét sem igazolta,
felettese szamara telefonon tobbszori probalkozés ellenére sem volt elérhetd. A felperes a
felszolitas december 3-1 atvételét kovetden felvette a kapcsolatot a teriileti vezetdjével, aki
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tajékoztatta a felperest, hogy valtozatlanul a szentendrei iizletben kell megjelennie
munkavégzésre. A felperes a december 4-i valaszlevelében ismét kérte, hogy a vele szemben
szankcioként alkalmazott utasitast az alperes valtoztassa meg, tovabbra is a lizlet cime.., vagy
legalabb Budapesten szeretne dolgozni.

[5] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2019. december 17-én kelt és december
20-an kozolt azonnali hatalya felmondassal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a
iizlet cime. ilizletben a vasarlok tobb alkalommal is sulyosan panaszoltak, kifogasoltak a
felperes hangnemét, stilusat, viselkedését, amelynek kovetkeztében tobb vevd konkurens
vallalat tlizletébe szokott at. Erre tekintettel a teriileti vezetd egy masik lizletbe kivanta
athelyezni a felperest a munkaszerzodés 4.§-a szerint, azonban a felperes tobb honapig
keresOképtelen allomanyba keriilt. Felgydgyulasat kovetden a teriileti vezetd at kivanta adni a
felperesnek a szentendrei iizletbe torténd athelyezésrdl szolo értesitést, azonban a felperes
annak atvételét megtagadta. 2019. november 7-e utdn a felperes az alperes egyik iizletében
sem jelent meg, munkavégzési, rendelkezési allasi kotelezettségének nem tett eleget. Az
alperes a 2019. november 26-i levelében felszolitotta a felperest, hogy 6t munkanapon beliil
vegye fel a kapcsolatot felettesével és igazolja a tavollétét. A felperes a munkaltatd levelére
2019. december 4-én kelt levélben valaszolt, azonban tavolléte jogszerliségének igazoldsara
semmiféle jogos vagy méltdnyos indokot nem jel6lt meg, orvosi igazolast nem csatolt. Ezzel
megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontjaiban foglalt alapvetd kotelezettségeit.

[6] A felperes a felperes lakohelyének cime szam alatti lakohelyétdl a iizlet cime2
alatti tizletet tomegkozlekedéssel (BKK futar) kb. 1 ora alatt érte volna el oly modon, hogy
800 métert kellett volna gyalogolnia a Hév név megallojaig (10 perc) majd hévvel 8 megallot
lemennie névlig (22 perc) és onnan még 1800 métert kellett volna gyalogolnia (21 perc).

Kereset és érdemi ellenkérelem

[7] A felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondas jogellenessége folytan
331.520.- forint kompenzacios atalany-kartérités, 206.064.- forint végkielégités és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes az
athelyezést nem munkaviszonybol eredd feladatok miatt rendelte el, hanem egy olyan
panaszlevél miatt, amelyet ki sem vizsgalt. Az alperestdl elvarhatd a kivizsgalas, mieldtt
szankcios jellegli dontést hoz. A felperes vitatta a vevoi panaszokban foglaltak valodisagat és
allitotta, hogy amennyiben azok alaptalanok, az arra alapitott alperesi intézkedés is
okszeriitlen. Figyelemmel arra, hogy az alperesnek Budapesten 40 fidktelepe van, az
athelyezés nem a munkaviszonybol ad6do feladatok miatt tortént, annak valodi célja az volt,
hogy a felperest olyan kényszerhelyzetbe hozza, hogy kénytelen legyen a munkaviszonyat
megsziintetni, vagy azt az alperes sziintesse meg, mivel a felperes nem lesz képes a
munkaltatdi utasitasnak megfeleléen eljarni. Ezért az alperes intézkedése joggal vald
visszaélést valdsitott meg. Eldadta, hogy személygépjarmli hidnyaban tomegkozlekedéssel
1,21 ora alatt tud eljutni a lakohelyérdl a szentendrei tizletbe. 2019. november 7-én a teriileti
vezetd azt igérte neki, hogy a személyiiggyel vald egyeztetést kovetden visszahivja, ezért
abban a hiszemben volt, hogy a szentendrei athelyezésével kapcsolatban esetlegesen a dontés



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.221/2021/6-11

megvaltoztatasara keriil sor. Ezt kdvetden sem levélben, sem telefonon nem kapott értesitést
arrol, hogy hol kell felvennie a munkat. 2019. december 3-an tudta meg, hogy a teriileti
vezetd ragaszkodik a szentendrei athelyezéshez. Az athelyezés ellentétes az Mt. 6. § (3)
bekezdésében foglalt méltanyos eljaras kovetelményével, ezért az erre alapitott azonnali
hataly felmondas jogellenes. Ezért az azonnali hatalyti felmondés indoka nem valos, nem
vildgos és nem okszeri. A felperes aziranyu kérésére, hogy az athelyezés Budapesten
torténjen, az alperes valaszt nem adott és semmilyen modon nem vette figyelembe a felperes
igényeit, jogos és méltanyos érdekeit. Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil 40 fioktelep
miikddik, semmi sem indokolta, hogy ne budapesti fioktelepre keriiljon a felperes
athelyezése.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége belsé vizsgalat lefolytatasara. Az alperes az
azonnali hatdlyt felmondéast nem a panaszokra, hanem arra alapitotta, hogy a felperes az
alperes jogszeru utasitasdnak nem tett eleget, a munkaltato altal eldirt helyen és idoben sem
munkavégzési, de még rendelkezésre allasi kotelezettségét sem teljesitette. Eldadta, hogy a
teriileti vezetd csak a hozza beosztott lizletek koziil valaszthat. A szentendrei iizletbdl egy
tartosan beteg munkavallaldo hianyzott, ezért munkaszervezési indok is aldtdmasztotta a
felperes athelyezését. Mas munkavallalok is tomegkozlekedéssel, rdadasul kisgyerekek melldl
jarnak a szentendrei iizletbe. Allitotta, hogy a felperes III. keriileti lakohelyétdl a iizlet cime2.
cim alatt taldlhato iizlet megkozelitése kiilondsebb akadalyba nem  {itkozik
tomegkdzlekedéssel sem. Hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes az egyiittmiikodési €s
megjelenési kotelezettségének eleget tett volna, és a munkahely megkozelitésével kapcsolatos
problémait a szentendrei iizlet vezetdjének eldadta volna, az iizletvezeté a felperes
koriilményeit a munkaiddé beosztasanal méltanyosan figyelembe vette volna. Azonban a
felperes a szentendrei munkavégzési helyen egyszer sem jelent meg, a szentendrei boltvezetd
tobbszori telefonhivasat nem fogadta. Hangsulyozta, hogy a felperesnek ellatasra szoruld
gyermeke, hozzatartozdja nincs, egyéb kiilonds méltanylast szolgald koriilményekre nem
hivatkozott. A felperesnek legkésobb a december 4-i megbeszEélés alapjan egyértelmiien
tisztaban kellett lennie azzal, hogy Szentendrén munkavégzésre meg kell jelennie. Cafolta,
hogy az alperesnek az athelyezéssel az lett volna a szdndéka, hogy a felperes munkaviszonyat
ellehetetlenitse, ehelyett az, hogy ne taldlkozzon azokkal a vevdkkel, akik panasszal éltek
vele szemben, megeldzve a tovabbi konfliktusok kialakulasat. A felperestdl az lett volna az
egylittmiikddd, elvarhaté magatartds, ha november 7-én az alperes athelyezésre iranyuld
utasitdsat atveszi €s a szentendrei lizletben valdo megjelenése, munkavégzésre legaldabb
kisérletet tesz még akkor is, ha az eddigieknél némileg nehezebb is a kijutés.

Az els6foku birosag dontése

[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
felperes nem vitatta, hogy a munkaviszonya fennalldsa alatt egyszer sem jelent meg a
szentendrei iizletben, ki sem probalta, hogy tomegkdzlekedéssel milyen modon tudnd elérni a
munkahelyét. A felek kozott 1étrejott munkaszerzédés 4. pontjaban a felek valtozo
munkavégzési helyben allapodtak meg, vagyis a munkaltatdé egyoldalian donthetett arrol,
hogy a felperest masik ilizletben foglalkoztatja, amennyiben ezt a munkaviszonybdl ad6do
feladatok indokoltak. A teriileti vezetd és a szentendrei boltvezetd egyezd tanuvallomasa
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alatamasztotta, hogy a szentendrei lizletben volt tartdosan tavollévé munkavallalo, akinek a
poétlasa indokolt volt, tehat sziikség lett volna a felperes munkajara a szentendrei lizletben. Az
a koriilmény, hogy ezzel az intézkedéssel a munkaltatdo megtorlasként, szankcios jelleggel élt
volna, a perben nem nyert bizonyitast. Az athelyezésnek munkaszervezési,
létszamgazdalkodasi indoka is volt. Az a kdriilmény, hogy az el6bbiek mellett a munkaltato
az athelyezéssel azt a konfliktushelyzetet is tudta kezelni, amely a felperes koril a {izlet cime.
iizletben kialakult, nem teszi az intézkedést szankcios jelleglivé, illetve jogellenessé.

[10] A teriileti vezetd és a lizlet cime. boltvezetd tanuvallomasabol megallapithato,
hogy 2019. november 7-én a felperes szdmara a teriileti vezetd egyértelmiivé tette, hogy a
jovore nézve a szentendrei ilizletben kell felvennie a munkat, illetve, hogy a szentendrei iizlet
vezetdjével kell egyeztetni a beosztasat. A személyliggyel vald egyeztetés lehetdsége nem a
dontés megvaltoztatdsara vonatkozott, hanem arra, hogy mi a teendé akkor, ha a felperes
megtagadja az athelyezésrdl sz616 intézkedés atvételét. A felperes szamara tehat november 7-
tol, de a sajat eléadasa szerint is december 3-t6l biztosan egyértelmi volt, hogy hol kell
felvenni a munkat, erre azonban még december 3-at kdvetden sem keriilt sor. Mindezek
alapjan az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a felmondés indokoldsa valods, a felperes
szandékosan megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontjaban foglalt kotelezettségeit,
amely megfelel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt mindsitett munkavallaloi
kotelezettségszegésnek, ezért az azonnali hatalyd felmondas jogszerti indokaul szolgal.

[11] A Dbirésag masodlagosan vizsgalta, hogy az alperes athelyezésre irdnyuld
intézkedése sértette-e az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt méltdnyos mérlegelés
kovetelményét, az dathelyezés — a felperes munkavégzési helyének alperes 4ltali

meghatarozdsa — okozott-e aranytalan sérelmet a felperes szamara. A felperes az utasitas
atadasakor minddsszesen arra hivatkozott, hogy a szentendrei iizletbe valo kijutds szdmara
azért sérelmes, mert nem rendelkezik gépjarmiivel, tomegkdzlekedéssel pedig ez idében joval
hosszabb és jelentds gyaloglassal jaro utazast jelentene szdmara. Az elséfokl birdsag szerint a
kb. 1 oras utazds Budapest és Pest megye viszonylatdban nem tekinthetd kirivonak és
aranytalannak. Az els6fokt birdsdg az interneten hozzaférhetd utvonaltervezd alapjan
megallapitotta, hogy a HEV-rdl torténd leszallast kovetden egy rovid, 100-200 méter hossza
szakaszt leszamitva a felperes végig jardan kozlekedve tudta volna megkdzeliteni az tlizletet.
A felperes nem hivatkozott arra, hogy a gyaloglas szdmdara egészségligyi vagy mozgasszervi
allapotaban rejlé problémat jelentett volna, vagy a hosszabb utazasi 1dé szocialis
koriilményeiben, csalddi kapcsolataiban jelentett volna sérelmet.

[12] A szentendrei lzletvezetd tanivallomésa szerint az iizletben tobb olyan
munkavallalo dolgozik, akik a kornyezd telepiilésekrdl jarnak tomegkozlekedéssel és
ugyanazon az utvonalon jutnak el az iizletbe a HEV allomasrol. Az iizletvezetd és tanu21
munkavallalo egyezden adtdk eld, hogy az iizletben kialakult kollegidlis gyakorlat szerint a
gépjarmiivel kozlekedé azonos miiszakban dolgoz6é munkatarsak megbeszélés alapjan
felveszik a tomegkozlekedéssel érkezd kollégaikat a megalloban és el is viszik oda a miiszak
végén. A fentiek alapjan a felperesnek nem kellett volna feltétleniil minden nap 15-20 percet
gyalogolnia, amely egyébként sem értékelhetd Onmagdban aranytalan sérelemként.
Kétségtelen, hogy a korabbi munkavégzési helyéhez képest a felperes hosszabb id6 alatt €s
tobb gyaloglas miatt kényelmetlenebb koriilmények kozott tudott volna eljutni a
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munkahelyére, azonban nmagéban az, hogy a munkaltatoi dontés sérelmes a munkavallalora,
nem sérti a méltanyos mérlegelés kovetelményét, mivel a felperesre nézve — kiillondsen
korara, egészségi allapotara, személyi- csaladi koriilményeire figyelemmel — a hosszabb
utazasi id6 és a tobb gyaloglas nem értékelhetd aranytalan sérelemként.

[13] Kitért arra az elséfoku birdsag, hogy melldzte a felperes altal inditvanyozott
tanuk meghallgatasat a felperes vasarlokkal szemben tanusitott magatartasara nézve, mivel
ennek az 1igy eldontése szempontjabol nem volt jelentésége. A munkaviszony
megsziintetésére nem a panaszok miatt kertilt sor. Ezen tal rogzitette, hogy melldzte a felperes
altal készitett jogsértd bizonyitasi eszkdzok (hangfelvételek) felhaszndlasat, mivel a tényallas
az egy¢b nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan megallapithato volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
birésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes athelyezését valoban a
munkaviszonybol 4ll6 feladatok indokoltdk-e vagy sem. Az alperes a felmondas
indokolasadban pontosan és részletesen kifejtette a felperes athelyezésének valodi okat, vagyis
azt, hogy a munkaltatd vevéivel szembeni hangnemét, stilusat, viselkedését a vasarlok tobb
alkalommal is sulyosan panaszoltdk. A munkaviszony megsziintetés indokolasaban az alperes
az athelyezés tekintetében csak és kizarolag felperesi magatartasra hivatkozik és az
athelyezést ezzel indokolja, de ez ellentétes a munkaszerzddés 4. pontjaban foglaltakkal.
Utobb a felmondés indokait nem lehet bdviteni, kiegésziteni olyan megallapitasokkal,
amelyek nem szerepelnek a felmondasban, ezért nem foghat helyt az elséfokt birésag arra
vonatkoz6 megallapitasa, hogy az alperes egyébként a perben utobb létszdmgazdalkodasi és
munkaszervezési okokra is hivatkozott az athelyezés kapcsan.

[15] Fenntartotta, hogy amennyiben az alperesi intézkedés alapjat képezd felperesi
magatartassal kapcsolatos alperesi allaspont megalapozatlan, ugy az intézkedés is
okszerltlen. Megjegyezte, hogy a szankcios jellegli athelyezés semmiképpen sem lehet
jogszerl. Kifogasolta, hogy az alperes a panaszokat ki sem vizsgalta, igy nem gy6z0dott meg
azok valdsagtartalmarol.

[16] Az elséfoku birosag a szentendrei Uti fidktelep megkozelithetdsége kapesan a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, igy tobbek kozott az iddjarasi, gyalogos utvonal
kiépitettségi, kozvilagitasi koriilményeket is figyelmen kiviil hagyta, melyre nézve
fényképfelvételeket csatolt, valamint csatolta a panasszal kapcsolatban indult biintetdeljarast
megsziintetd végzést. A délel6ttds miiszakban reggel 5,45-ig kell beérni az iizletbe, délutanos
miiszakban pedig este 22 oraig kell maradni, az Gtvonal egy része kivilagitatlan, lakatlan.
Utalt az iddjardsi viszontagsdgokra, mint koztudomasu tényekre. Sérelmezte, hogy az
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els6foktl birésag tant20 tanukénti kihallgatasara vonatkozé bizonyitdsi inditvanyaval
kapcsolatban hallgat.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperesnek a munkavégzési hellyel kapcsolatban
eléadott fellebbezési érvelése meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy a koriilmények teljeskorti bemutatasa korében az alperes
igazolja, hogy a felperes athelyezésének munkaszervezési, 1étszdmgazdalkodési indoka is
volt. Hangsulyozta, hogy a felperes kisérletet sem tett arra, hogy munkavégzési helyének
elérhetdsége feldl tajékozodjon, a legminimalisabb egyiittmiikddési készségét sem mutatta, a
boltvezetovel vald kapcsolatfelvételt megtagadta, munkavégzési helyének megkozelitésére
még csak kisérletet sem tett. Maga adta eld, hogy csak a jogviszony megsziinését kovetden
ment el €s probalta ki, hogy hogyan tudna gyalog eljutni az iizlethez. Az alperes szerint a
felperes lakohelyérdl teljes mértékben méltdnyos és elvarhatd lett volna a munkavégzési
helyének megkozelitése, ott a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése.
A birosagnak nincs olyan perjogi kotelezettsége, hogy a felperes altal felhozott valamennyi
bizonyitasi inditvannyal kapcsolatos allaspontjat az itéletben a feleket altal megkivant
mélységben részletezze. Kérte, hogy a bir6sag a késedelmesen csatolt fényképeket a vizsgalat
targyava ne tegye figyelemmel a Pp. 373. § (1) bekezdésére. Kérte, hogy a felperes
nyilatkozzon, hogy a megsziintetd végzés mikor keriilt birtokaba, azzal pontosan mit kivan
bizonyitani.

[18] A felperes valasziratdban arra is hivatkozott, hogy az alperes az elséfokt
eljarasban tett bizonyitasi inditvanya ellenére sem igazolta, hogy a 40 budapesti iizletében
2019. november honapban hany athelyezés, atiranyitas, hany munkaviszony l1étesitésre kertilt
sor. Ezaltal lett volna Ilehetésége arra, hogy a felperest annak méltanyos érdekei
figyelembevételével, felperesi kérésnek megfeleléen Budapesten ¢és ne a nehezen
megkozelithetd szentendrei iizletében alkalmazza. A panasz a felmondas ,,féindukétorra”
volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A masodfoku birdsag a periratok és a felek els6foku eljarasban tett eldadésai
alapjan megallapitotta, hogy 2019. szeptember 16-an a felperes egészségiigyi alkalmassaga
lejart, ezért az alperes mar a perben is Ugy nyilatkozott, hogy a felperest erre tekintettel
munkavégzési kotelezettség nem terhelte, azaz a felperes ilyen kotelezettségét nem szegte
meg. A szentendrei boltvezetdvel valo kapcsolatfelvételt kovetden, a boltvezetd rendelkezése
szerint lett volna mod az egészségligyi alkalmassagi vizsgalat lefolytatasara. Ezért a
birdosdgoknak azt kellett vizsgédlniuk, hogy a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségét
megszegte-e. A toretlen birdi gyakorlat szerint ugyanis tobb felmondasi indok megjeldlése
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esetében egyetlen indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha
abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatdé fenn és ezért a
munkavallal6 munkajara a tovabbiakban nincs sziikség (BH2003. 211.).

[21] A masodfoku birdsag régziti, hogy a felperes munkavégzési helye nem valtozo
munkavégzési hely volt, tekintettel arra, hogy az j Mt. nem teszi lehetdvé a valtozo
munkavégzési hely kikotését (Mt. 45.§ (3) bek.), melyet a jogszabalyhelyhez flizott miniszteri
indokolds is alatdmaszt. A felperes munkavégzési helye egy nagyobb foldrajzilag
meghatarozott teriiletként, foldrajzi egységként keriilt meghatarozasra, azt a Magyarorszag
tertiletén 1évo alperesi fioktelepek képezték. Tobb vagy nagyobb foldrajzi egységben
meghatarozott munkavégzési hely kikotése esetén a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozataval
hatarozhatja meg a munkavégzés tényleges helyét. A munkavégzés helyének egyoldala
meghatarozasa soran a munkaltatot koti a rendeltetésszerti joggyakorlas, tovabba az Mt. 6. §
(3) bekezdésében meghatarozott méltanyos eljaras kovetelménye. Nem volt vitatott, hogy a
felperes nem tett eleget az 1) munkavégzési helyre vonatkozé munkaltatoi utasitdsnak, a
megjelenést arra hivatkozassal megtagadta, hogy az részére kozlekedési nehézséget okoz. Az
Mt. 54. § (2) bekezdése szerint a munkavallald6 megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha
annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba iitkézik. Ilyen munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly az Mt. 6.§ (3) bekezdésében meghatarozott méltanyos mérlegelés elve. E
szerint a munkaltatd6 a munkavallaldo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles
figyelembe venni, a teljesités moddjanak egyoldali meghatarozdsa a munkavallalonak
aranytalan sérelmet nem okozhat. Ez a munkaltat6 egyoldalu teljesitménymeghatarozasanak a
korlatja. A Kuria tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az aranytalan sérelem okozasanak
tilalma a munkaszerzddés teljesitésének egyoldali munkaltatéi meghatarozasa soran
érvényesiil (Mfv.1.10.252/2018/3., Mfv.1.10.532/2018/4.). A kommentar irodalom is felhivja a
figyelmet arra, hogy a munkaltato a teljesités egyoldalti meghatarozasanak jogaval valojaban
alakitja a jogviszony tartalmat anélkiil, hogy azt egyoldalian modosithatna, (Berke/Kiss:
Kommentar a munka térvénykonyvéhez).

[22] A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja
szerint a tobb jogcimre torténd egyidejli hivatkozas esetén a bizonyitasi eljaras sordn nem a
kereseti kérelem sorrendjében eldadottak hatarozzdk meg a jogellenességi okok vizsgalatat.
El6bb a tételes jogszabalyba {itk6zés, majd — amennyiben diszkrimindciora torténd hivatkozas
is volt — az elébbi alaptalansdga esetén az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenlOség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) szerinti bizonyitds lefolytatdsat
kovetden, az emiatti megalapozatlansdg megallapitdsa utdn van lehetdség az altalanos
magatartasi kovetelmények: a joggal vald visszaélés, az egyiittmiikdési kotelezettség, a
johiszemii és tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének vizsgalatdra. A masodfoka
birosdg az elmondottakra tekintettel rogziti, hogy a felperes hivatkozasaval szemben
elsddlegesen azt kellett vizsgélni az eljart birosagoknak, hogy a felperesnek volt-e az utasitas
megtagadasara jogszerli indoka, vagyis az alperes utasitisa munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba {itk0zott-e. Amennyiben az utasitds nem volt jogellenes, akkor vizsgalhaté a
felperes altal hivatkozott joggal vald visszaélés, azaz az, hogy az egyébként jogszerii
utasitisat az alperes megtorlasként alkalmazta-e a felperessel szemben, mely kapcsan a
felperes kizardlag a vasarloi panaszok miatti szankcids intézkedésre hivatkozott, illetdleg
arra, hogy az alperes tudta, hogy nem tudja teljesiteni az utasitdst. Mind az utasitas
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jogellenessége, mind a joggal valo visszaélés tekintetében a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is a felperes viselte.

[23] A fent elmondottak alapjan a masodfoku birdsag elsoként azt vizsgalta, hogy az
1j munkavégzési helyre vonatkozé utasitas sértette-e a méltanyos mérlegelés elvét. Az Mt. 6.§
(3) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas értelmében a méltanyos mérlegelés elvének valo
megfelelés soran Ossze kell vetni a munkaltatéi és a munkavallaloi érdekeket, karokat és
sérelmeket. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a méltdnyos mérlegelés szempontjabol
is kiemelt jelentésége van az Mt. 6.§ (2) és (4) bekezdés szerinti egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségének, azaz annak, hogy az utasitds meghozatala és annak
megtagadasa soran a felek mirdl tdjékoztattak egymast, mert ez alapjan lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a munkaltatd6 a munkavallalé érdekeit a teljesités modjanak
egyoldali meghatarozasa sordn megfelelden figyelembe vette-e. Az aranytalan sérelemokozas
szempontjabol csak azokat a koriilményeket lehet értékelni, amir6l a munkavallalo
tajékoztatta a munkaltatdt, vagy amelyrél egyébirant a munkaltaté tudott. Kizarolag igy
érvényesiil az Mt. 6.§ (4) bekezdésének azon eldirasa, hogy a torvény hatalya alé tartozok
kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrél vagy ezek valtozasarol
tajékoztatni, amely a munkaviszony Iétesitése, valamint az e torvényben meghatarozott jogok
gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

[24] A felperes az utasitds megtagadasakor a kozlekedési nehézségekre, konkrétan
arra hivatkozott, hogy ,a szentendrei fioktelep nehezen megkozelithetd, lakohelyét
figyelembe véve nem jol infrastruktiralt”. A felperes azt mondta tehat, hogy nem tud kijarni
Szentendrére. Egyéb személyi, ¢életkori, csalddi vagy egészségi allapottal Osszefliggd
kortiilményekre nem hivatkozott, miként arra sem, hogy a munkaiddbeosztas, az iddjarasi,
gyalogos utvonal kiépitettségi vagy latasi viszonyok miatt nem tudja vallalni az utazast, mar
csak azért sem, mert a felperes meg sem kisérelte a szentendrei iizletbe valo kiutazést, és az
utvonallal kapcsolatban kozvetlen tapasztalata sem volt. Az alperes az 1) munkavégzési
helyre vonatkozo utasitds tekintetében arra hivatkozott, hogy azt kettds munkaltatoi érdek
indokolta: a munkahelyi fesziiltségek ¢és konfliktusok felold4sa, valamint a szentendrei
izletben vald munkaer6hidany. A felperes keresetlevelében maga adta eld, hogy 2019.
november 7-én a teriileti vezetd azzal indokolta a szentendrei lizletbe valo athelyezését, hogy
abba az {lizletbe van sziikség jelenleg dolgozora és az itt kialakult szitudcidé miatt nem
szeretné, hogy keltsék a fesziiltséget. Ezért nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a
létszamigényre vald hivatkozast nem lehetett volna figyelembe venni a perben. Ez ugyanis
nem a felmentés indoka, hanem olyan koriilmény, amely az utasitds jogszerlisége, a méltanyos
mérlegelés elvének valdo megfelelés soran értékelni kell. A felperes sajat eléadasa szerint is a
létszamhianyt, mint az utasitds vasarloi panaszok melletti masik okat, az utasitassal egytitt
kozoltek vele, ezért arra az alperes jogszertien hivatkozhatott, és az elséfoku birdsag is
jogszertien értékelte dontése meghozatala sordn. A felperes sem a per sordn, de a
fellebbezésben sem vitatta a szentendrei lizletben valdé munkaerdhianyt. Emellett a teriileti
vezetd tanuk vallomasukban azt is elmondtdk, hogy az athelyezés lehetdségével a sajat
tertiletiikon beliil éltek. Az 1j teriileti vezetdtaniként részletesen nyilatkozott arra nézve, hogy
négy iizlet tartozott hozza: a masik III. keriileti iizletben nem volt sziikség munkaerdre €s
Budakaldszon sem, Szentendrén viszont munkaeréhiany volt. Az alperes erre okirati
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bizonyitékot is csatolt, és a szentendrei boltvezetd is megerdsitette tantivallomasaban annak
tényét.

[25] Az elmondottakra figyelemmel ezeket az érdekeket kellett 0sszevetni: a felperes
oldalan a megndvekedett utazasi id6t, az alperes oldalan a vésarléi panaszok és a
l1étszamhiany miatti athelyezést. Az els6foku birosag altal megallapitott utazasi idot a felperes
a fellebbezésben bizonyitékokkal nem cafolta, ezért azt a masodfoku birdsag is tényként vett
figyelembe.

[26] Mindezek mellett Iényeges koriilmény, hogy a felperes el sem kezdte az utasitas
teljesitését és anélkiil dontott arrdl, hogy az utasitist nem teljesiti, hogy egyaltalan
megkisérelte volna a szentendrei boltba vald kijutast és kiprobalta volna az utvonalat. A
felperes az elséfoku eljaras soran elmondta, hogy a jogviszony megsziintetését megeldzden
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy milyen a kozlekedés a szentendrei boltba, csak hallomasbol
tajékozodott. A boltvezetét sem kereste meg, nem egyeztetett vele a beosztasarol. A
tanavallomasok egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a szentendrei boltban bevett gyakorlat
volt, hogy a munkavallalok felveszik a HEV-nél a munkatérsaikat, ezzel az utazasi id6
szamottevOen csokken. A felperes ezt sajat elutasitdé magatartdsa miatt nem tudta és igy a
munkavallalo oldalan jelentkezd tényleges sérelem mértéke sem volt egyértelmiien
megallapithato.

[27] Nem vitatott, hogy az alperes 2019. november 7-én az utasitast kozolte a
felperessel, 6 tehat ezen naptol koteles lett volna annak eleget tenni. A tanuk igazoltak, hogy a
felperest felszolitottdk, hogy a szentendrei iizlet vezetdjével vegye fel a kapcsolatot és
egyeztesse a beosztasat. Egyértelmiien elhangzott az athelyezésre vonatkozd utasitas is. A
felperes az utasitdsnak nem tett eleget, a szentendrei boltvezetdt tobbszori felszolitas ellenére
nem kereste meg, az 6 megkereséseit elutasitotta. Az alperes levélben szolitotta fel a felperest,
hogy 5 munkanapon beliil vegye fel a kapcsolatot a felettesével és tavollétét igazolja. A
felperes a december 3-i levél utdn sem a szentendrei boltvezetdt kereste, hanem a tertileti
vezetdt, egyszerlien nem vett tudomdast az utasitasrol, attdl teljes mértékben elzarkozott.
Mindezen magatartasaval a felperes a tényleges munkakoriilmények feltarasa és az esetleges
sérelmek csokkentése, illetleg orvoslasa érdekében nem jart el egylittmiikédden, ezért
aranytalan sérelemre alappal nem hivatkozhat.

[28] Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperes megnovekedett utazasi ideje — személyi koriilményeire is tekintettel — nem mindstil
aranytalanul sérelmesnek.

[29] Ezt kovetden a masodfoku birdsag vizsgalta azt, hogy az utasitds joggal valo
visszaélést valodsitott-e meg. Nem volt vitatott, hogy a felperes athelyezésének indoka
ténylegesen az volt, hogy tobb vasarld6 panaszkodott a felperesre és ezen fesziiltség
csOkkentése érdekében dontdott a munkaltatd a munkavallalo 4thelyezésérdl. Helyesen
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allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ez nem valosit meg joggal valod visszaélést. A
masodfokil birdsag szerint a munkahelyi konfliktus megolddsa ugyanugy miikodéssel
Osszefliggd indok lehet, mint az alperes madsik indoka, a szentendrei iizletben valod
munkaerdhidny, melyet a felperes sem a per soran, sem a fellebbezésben nem vitatott.

[30] Alaptalan a felperes arra torténd hivatkozasa, hogy az alperes a vasarloi
panaszok kivizsgalasa nélkiil hozta meg dontését az athelyezésrdl, amely igy ellentétes a
johiszemii joggyakorlas kovetelményével, rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg. A
teriileti vezetd a felperes altal kért munkavallalokat meghallgatta, ¢s ezt kovetden dontott az
1j munkavégzési helyrdl. Ezt megel6zden igazolt, hogy a felperesre tobb panasz érkezett, ami
miatt elrendelték, hogy a kasszatol tavol, a pékségben dolgozzon ¢és felettese szdbeli
figyelmeztetésben is részesitette. Emellett a vasarlok meghallgatasa {izletpolitikailag sem
célszerli, miként a kiszamithatatlan idejii biinteteljaras bevarasa sem. Az alperes 1j
munkavégzési hellyel kivanta megoldani a vasarloi panaszok miatt kialakult fesziiltségeket,
melyre a munkaszerzédésben meghatarozott kikotés folytan jogszerti lehetdsége volt, ez nem
sértett munkaviszonyra vonatkozo szabalyt, emellett joggal valod visszaélést sem valdsitott
meg. Az pedig, hogy a tertileti vezetd a felperes 1j munkavégzési helyét a munkaeréhiannyal
kiizdd szentendrei boltban hatdrozta meg, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekében all,
tovabba aranytalan sérelem sem volt megallapithato.

[31] A felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy az athelyezés valodi oka az volt,
hogy kényszerhelyzetben vald felmondésra kényszeritsék, vagy hogy a munkaltatoi utasitas
teljesitésének lehetetlensége folytan a munkaviszonyat megsziintessék. Ezt cafolja, hogy a
szentendrei boltvezetd tobbszor is kereste a felperest és az alperes is megfeleld 1d6t biztositott
a felperesnek az utasitds elfogadasara. A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy miért nem
Budapesten jeloltek ki masik boltot munkavégzésre. Budapesten is vannak ugyanakkora
tavolsagok, mint amit a felperes a szentendrei iizlet kapcsan sérelmezett, megjegyzendd, hogy
a felperes kordbban a szomszédos iizletbe vald athelyezést sem fogadta el. Utal arra a
masodfoku birdsag, hogy a peradatokbdl kitlinik, hogy a felek viszonya méar 2019. februartol
elmérgesedett, a felperes mar 2019. méjus 29-i sms-€ben leirta, hogy 6 nem fogadja el az
athelyezést és akkor a munkaltatd irja meg a felmondast.

[32] A felperes a masodfoku eljarasban a Pp. 373.§ (2) és (3) bekezdésébe iitkozoen,
késedelmesen hivatkozott az 1iddjarasi, gyalogos tUtvonal kiépitettségi ¢és vilagitasi
viszonyokra, és ezzel kapcsolatosan késedelmes a fényképfelvételek csatolasa is. Mindezekre
tekintettel a masodfokll birdsag az erre vonatkoz6 kérelmet elutasitotta. Egyébirant a felperes
ezekre a koriilményekre az utasitds megtagadasakor sem hivatkozott, ezért azok - a korabban
kifejtettek szerint - irrelevansak is.

[33] A felperes magatartasara, viselkedésére vonatkozéan a tanubizonyitas
sziikségtelen volt, mert nem az volt a felmondas indoka. Ezért helytalloan dontott az elséfoka
birosag a Pp. 276.§ (5) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelen
bizonyitas elrendelésérél. Ez vonatkozik tanu20. tanukénti meghallgatisara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyra is. Ett6l fiiggetlen kérdés volt a felperesre vonatkozd vasarloi
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panaszok léte, melyet azonban a teriileti vezetd tanuvallomasa és okirati bizonyiték is igazolt.
A konkrét vasarloi panasz miatt inditott biintetéeljaras eredméne irrelevans.

7.Aro0 rész

[34] A sikertelentiil fellebbezd felperes a Pp. 364.§ folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A masodfoka
perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén alapul.

[35] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezert a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezés
illeték 6sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdésén alapul.

[36] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. november 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



