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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja,
¢s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.645 (tizenhatezer-
hatszaznegyvenot) forint elséfoku eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes a 2022. november 17-én kelt, elektronikus titon el6terjesztett kérelmében
azt kérte, hogy az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo

2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan az alperes egy
napon beliil kozolje a megnevezés elnevezésti kozérdekii adatot.

[2] Az alperes a kérelem elutasitasarol 2022. december 5-én kelt hatarozatot hozott,
amelyben az igény teljesitését megtagadta azzal, hogy a koziigyek méltanyos, visszaélés és
részrehajlas nélkiili intézése tekintetében nem hordoz jelentds ismeretet a birdsag részeérdl az
OBH-nak utalt pénz mennyisége, ezért az nem mindsiil az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekli adatnak. Elutasitd valaszaban az alperes hivatkozott az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésére azzal, hogy a kdzpénz jogi fogalmanak megitélésére az Alaptorvény 39. cikk (3)
bekezdése altal meghatarozott ,kozpénz” fogalma az iranyadd, ezt pedig az
Alkotmanybirdsag 3258/2022. (VI. 3.) AB hatarozata értelmezi. Az abban foglaltaknak
megfelelden a birésagoktol az OBH-nak esetlegesen atutalt valamennyi pénzosszeg
tekintetében megallapithato, hogy az a koltségvetés szempontjabdl valddi tranzakcidét nem
jelent.

[3] Az alperes a valaszaban kifejtette, hogy a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezései, valamint a
Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Koltségvetési torvény) 21. § (3) bekezdése alapjan sem teljesithetd a felperes
igénye, mert az adott koltségvetési fejezeten beliili esetleges pénzmozgas nem befolyésolja a
koltségvetési fejezet egyenlegét, a koztes tranzakcidkkal ataramld pénzosszeg fogalmilag €s
logikailag is kiviil esik a bevétel-kiadas-kovetelés jogilag relevans fogalman, nem tartozik a
kézpénz fogalmaba, igy nem vonatkozik ra az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti
adatkiadasi kotelezettség. Az alperes valaszat jelentd hatarozat kifejtette azt is, hogy a kiadni
kért adat nem mindsiil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak sem, mert az allami vagyonrdl szolo
2007. évi CVL. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti kozérdekli adat nem keletkezett, ugyanis az
allamhaztartasrol szo16 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 4. § (3) bekezdésére
is figyelemmel ,bevétel-kiadas” relaciot feltételez, de az adott fejezet egyes cimei
vonatkozdsdban ez nem értelmezhetd, mert a koltségvetési fejezet kiilsé egyenlege érintetlen
maradt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a keresetében — amelyet a torvényes hataridoben terjesztett eld — az
adatigénylésben foglaltakkal azonos tartalommal arra kérte kotelezni az alperest, hogy egy
napon beliil dijmentesen adja ki az 4ltala megadott e-mail cimre a megnevezés elnevezésii
kozérdekli adatot, valamint kérte az alperes perkdltségben vald marasztalasat. A felperes
keresetének jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére hivatkozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és az els6foku targyalason valdo megjelenés
koltségének megtéritésére kérte kdtelezni a felperest.
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[6] Az elutasitds indokaként elsddlegesen allitotta, hogy a felperes keresetlevele
hianyos, mert a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
170. § (2) bekezdés c) pontja szerint kotelezd részletes tényeldadasi kotelezettség nem
teljesiilt, mert a felperes nem jeldlte meg, hogy a keresettel kiadni kért adat, informacié miért
mindsiil kozérdekli adatnak. Az alperes észrevételezte azt is, hogy a keresetlevélben
elhallgatta a felperes azt, hogy adatigénylését az alperes megtagadta. Az alperes fenntartotta
az adatigénylés teljesitése megtagadasarol sz616 hatarozatdban foglalt indokokat. Hivatkozott
arra is, hogy az Infotv. 1. §-aban rogzitett cél fenndllasdnak felperesi valdsziniisitése
hianyaban az igényelt ismeret nem mindsiil az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kézérdekii
adatnak. Ebben a korben hivatkozott az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara [32/1992. (V.
29.), és 34/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat], valamint a Ktria
Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletére. Allaspontja szerint az Infotv. céljahoz viszonyitottan
kell els6sorban megitélni azt, hogy a kért ,,ismeret” egyaltalan kdzérdekli adatnak mindstil-e.

[7] Az alperes ramutatott arra, hogy az igazsdgszolgaltatasi tevékenységet ellatd
birosagok kozfeladata az itélkezés, a kozfeladat ellatasanak funkcidjdhoz kapcsolodd adatok
korébe pedig a felperes altal igényelt informécio az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan azért nem
tekinthetd, mert az megnevezés1 a kozhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellendrzés és befolyas (az igazsagszolgaltatas az itélkezés, mint a birdsagok
alaptevékenysége) atlathatosdga szempontjabodl teljességgel irrelevans. Az atlathatosag, a
kozélet tisztasdga, valamint a kozligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése
tekintetében jelentds ismeretet a birdsagok részérdl az OBH-nak atutalt pénz Osszegének
mennyisége nem hordoz, ezért nem mindsiil kozérdeki adatnak.

[8] Az alperes ellenkérelmében megismételte azt az érvelését is, hogy a kért adat
(atutalt pénz mennyisége) jogi értelemben nem mindsiil kozpénznek. A birésagoktol az OBH-
nak esetlegesen utalt pénzosszegek koltségvetésileg valddi tranzakcidt nem jelentenek, az
atutalds a kozponti koltségvetés egyazon fejezetén beliil zajlik, a keresettel érintett
pénzmozgds ilyen moddon kozpénzt nem érint. Az adott koltségvetési fejezeten beliili
esetleges pénzmozgas semmilyen szinten nem befolyasolja a konkrét koltségvetési fejezet
egyenlegét, a koztes tranzakcidkkal esetlegesen ataramlo pénzdsszeg kiviil esik a bevétel-
kiadas-kovetelés jogilag relevans kdzpénz fogalman, ekként az Alkotmanybirosag 3258/2022.
(VL. 3.) AB hatarozat indokolasaban foglalt jogértelmezésre is figyelemmel, nem tartozik bele
a kozpénz jogi fogalmaba, ebbdl kovetkezden pedig az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése
szerinti adatkiadasi kotelezettség sem all fenn. Az alperes fenntartotta azon allaspontjat is,
hogy a kért adat kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem mindsiil, mert a gazdalkodas az Aht. 4. §
(3) bekezdésére is figyelemmel, bevétel-kiadas relaciot feltételez, amely viszont a
koltségvetési fejezet egyes cimei vonatkozasaban nem értelmezheto.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
dijmentesen adja ki a felperesnek az altala megadott e-mail cimre megnevezés2 adatot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban felhivta az Alaptoérvény VI. cikk (3)
bekezdését, valamint az Alaptoérvény 39. cikk (2)-(3) bekezdését, a kozpénz fogalménak
meghatarozasa korében.
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[11] Az els6foku birosdg utalt az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, amely a torvényben
meghatarozott kivételekkel, barki szdmara megismerhetové mindsiti a kdzérdekii adatokat,
valamint felhivta a birdésagok ¢és az Orszdgos Birosagi Hivatal gazdalkodasardl szolo
szabalyzat [5/2013. (V1. 25.) OBH utasitas] 1. §-dban meghatarozott azon céljat, hogy
biztositsa az igazsagszolgaltatds, mint kozfeladat ellatasa érdekében a Bszi. 16. §-dban
felsorolt birdsagok, valamint az OBH atlathaté miikodési feltételeit, a hatékony, ellendrizhetd
gazdalkodas garanciait, megteremtve ezéltal a szabalyzatban rogzitett, az allami vagyonnal
val6é gazdalkodas és a juttatasok egységes szempontrendszer szerinti, a birdsagi fejezetben
szolgéalatot teljesitd birdk és igazsagiigyi alkalmazottak szamara is eldre lathato, kiszamithato
rendszerét, amely az Onalléan miikodo és gazdalkodd koltségvetési szervek jogainak
tiszteletben tartasaval valdsithaté meg.

[12] Kiemelte, hogy ugyanezen utasitas 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja régziti az
utasitds targyi hatalyat, és rogziti, hogy a Kuria, az itélotablak és a torvényszékek az alapitd
okiratban meghatarozott kozfeladatot, az igazsagszolgaltatast ellatod jogi személyek, amelyek
az OBH Elnokének iranyitasa alatt 4116 6nallo kdzponti koltségvetési szerveknek mindsiilnek.
Rogzitette az utasitas alapjan, hogy a ,,Birdsagok fejezetet” iranyitd szerv az OBH Elnoke,
mig a birosdgok igazgatasa kozponti feladatainak ellatasat, a koltségvetési torvény
birdsadgokrol szo6lo fejezete tekintetében, a fejezetet irdnyitd szerv hataskdreinek és
felligyeletének gyakorlasat elvégzd jogi személy az OBH azzal, hogy a koltségvetési szerv
feladatai ellatdsdnak részletes belsdé rendjét és modjat a szabalyzat rendelkezéseinek
figyelembevételével maga allapitja meg.

[13] Az elsofoka birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott arra is, hogy a
koltségvetési szervek a gazdalkodasi tevékenységiiket az Aht. és a végrehajtasara kiadott
Avr., valamint a Bszi. rendelkezései, tovabba az OBH Elnokének normativ aktusai alapjan
folytatjak, valamint arra, hogy a koltségvetési szervek vezetdi sajat hataskoriikben az Aht. és
az Avr. szabalyai szerinti eldiranyzat-modositasi hataskoroket gyakoroljak, és a koltségvetési
szerveknek a kiemelt elSiranyzatokat érinté moédositasrol az Allamkincstart és az OBH-t
értesiteniiik kell, valamint hivatkozott arra, hogy az OBH utasitas 17. § (1)-(4) bekezdései
alapjan az iranyit6 szervi hataskorben végrehajthatd eldiranyzat-modositasokra, €s a fejezeten
beliili atcsoportositasokra zarolt eldiranyzatok felszabaditdsara — amennyiben jogszabaly
kivételt nem tesz — a koltségvetési szervek vezetdjének kezdeményezését kdvetden, az OBH
Elnokének dontése alapjan keriilhet sor, amelyrél az OBH értesiti az Allamkincstarat és az
érintett koltségvetési szerveket.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa tartalmazta azt is, hogy az Infotv. 26. § (1)
bekezdése és az OBH utasitas 4. § (1) bekezdése alapjan az igazsagszolgaltatast ellato jogi
személyek, mint kozfeladatot ellatd, onallo kozponti koltségvetési szervek, a kozponti
koltségvetésbdl biztositott forrasbodl latjak el a jogszabaly alapjan rajuk rott feladatokat, ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen feladataik ellatdsa soran az altaluk kezelt adatok
kozérdekii adatnak mindsiilnek. Az indokolas érvelése szerint ennek ,lerontdsara” az
alperesnek az Alkotmanybirdsag 3258/2022. (VI. 3.) AB hatdrozatra hivatkozédsa azért nem
alkalmas, mert azon dontésnek mas a tényallasa, nem kozfeladatot ellaté gazdalkodo
szervezet altal megkdtott, kozérdekii adatnak nem mindsiild szerzodés volt az eljaras targya.

[15] Az els6foku birosag az Alaptorvény 39. cikk (2)-(3) bekezdéseinek, illetve az Infotv.
26. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
kozérdeklinek mindsiilé adat megismerhetdségeének jogat kizardlag az Infotv. 27. § (1) és (2)
bekezdése szerinti szabalyok korlatozhatjak azzal, hogy ebbe a kdrbe nem eshet a kozpénznek
pénziigyi jogi értelmii fogalma. Osszességében az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes megtagadasi okot bizonyitani nem tudott, ezért az alperes a Pp. 344. § (1) bekezdése
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szerinti altalanos, 15 napos teljesitési hataridon beliil koteles dijmentesen kiadni a felperes
altal megalapozottan igényelt kozérdekii adatot.

[16] Az elsoéfoku birésagnak a keresetet részben elutasitd rendelkezése a felperes
perkoltség igényére vonatkozott, mert ugy itélte meg, hogy a felperesnek a gépkocsi bérlésére
vonatkoz6 szerz0dése — amelyet a felperes csatolt — nem tamasztja ald a 2023. augusztus 23-
an megtartott perfelvételi targyalason vald megjelenéssel 0Osszefiiggésben -eldterjesztett
perkoltség igényét, mert a csatolt bérleti szerzddés csupan egy napra szolt.

[17] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfokil birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a
»meghalado kereset elutasitasat mellozte”. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 25.000 forint elséfoku, és 70.000 forint mésodfoku perkdltséget.

[18] A masodfoka birosadg itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az elséfoku
birdsdgnak a kereset tartalmara tekintettel egyrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal kiadni kért adat kozérdeki adatnak mindsiil-e, masrészt, hogy az
adatmegismerési igénnyel érintett adatkdr — az alperes itélkezés kozfeladat ellatasdhoz
kapcsolodo tevékenysége soran — a kozpénzzel gazdalkodas fogalmi korébe tartozik-e, igy
megalapozza-e az alperes adatkiadasi kotelezettségeét.

[19] A masodfoka birosag kiemelte, hogy az Alaptdrvényben rogzitett alapjognak
mindsiilé  kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és  terjesztéséhez valdé jog az
informacidszabadsag  jogintézményéhez  kapcsoldodik,  amelynek  tartalmat  az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban értelmezte [13/2019. (V. 8.) AB hatarozat, indokolas
[27-35] bekezdés]. Rogzitette azt is, hogy az informacidszabadsaghoz vald jog mindenkit
megillet, ezért a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki, indokolads vagy
érdekeltség igazolasa nélkiil, megismerheti.

[20] A masodfoku birdsag itéletének indokolasa részletesen foglalkozott a kozérdeki adat
fogalmanak értelmezésével. Rogzitette: a kozérdekli adatokra fészabalyként a nyilvanossag
elve vonatkozik, de az Infotv. 27. (1)-(2) bekezdései rogzitik azokat a torvényben
meghatarozott, taxativ modon felsorolt okokat, amelyek a kdzérdekii adatok megismeréséhez
valé jogot kizarjak, vagy korlatozhatjadk. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerint
kozponti pénziigyi, vagy devizapolitikai érdekbdl is korladtozhatd a kozérdekli adat
megismeréséhez valo jog. A méasodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
4/2021. (I. 22.) AB hatarozata értelmezte az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését oly mddon,
hogy a nyilvanossag elvének harom dimenzidban kell érvényesiilnie. Egyrészt, hogy az
pontosan mire vonatkozik (mi az informacioszabadsag targya), az kit és miként terhel (ki az
informécioszabadsag kotelezettje), harmadrészt pedig megvalaszolando, hogy a nyilvanossag
elvét szem elOtt tartva, az informacidszabadsag hogyan és mennyiben korlatozhato.

[21] A masodfoku birosag tovabba hivatkozott az Alkotmanybirosag 21/2013. (VIL. 19.)
AB hatarozatara abban a korben, hogy milyen alkotmanyos kovetelményeknek kell
érvényesiilnilik az alapjog korlatozasakor. A hatdrozat indokolasabol kiemelte, hogy az olyan
szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adhatnak az adatkezeld szerveknek a kozérdeki
adatokhoz vald hozzaférés megtagadasara, onmagukban alapjog-sértéek, a torvényhozo
koteles megfeleld garancidkat kiépiteni a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog gyakorlasanak eldsegitése, az adatigénylés rendje, az adatok kiadasanak
megtagadasa, és az az ellen igénybe vehetd jogorvoslat vonatkozasaban. Kiemelte azt is, hogy
az Alkotmanybirdsdg ezen hatarozatdnak érvelése szerint az ilyen garancialis jellegii
szabalyokat nem lehet fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategoridk hasznalata révén
relativizalni, mert az ezekre vald hivatkozassal a kozérdekii adatokat kezeld szerv végsdsoron
megkeriilhetné a kozérdekii adatok kiadasat.
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[22] Lényegesnek mindsitette a masodfoku birdsag azt az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan, hogy az adatigénylési eljaras szabalyait az alapjog garancidjanak tekinti, amely
nélkill az alapjog az értelmét vesztené. A kelld szigorusaggal — iddlegesen — elfogadhato
nyilvanossagkorlatozas csak megfeleld adatkezel6i eljarassal, az adatkezeldt terheld
bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezeldnek az adatkérést megtagadd
dontése ellen kezdeményezheté — a jogalapra és az indokoltsagra is kiterjedd — tartalmi
birosagi feliilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges.

[23] Sajat eljarasara nézve a masodfoku birdsadg eldontendd kérdésnek azt mindsitette,
hogy az informécidszabadsag targyat képezi-e a kiadni kért adat, annak koézérdekii jellege
okan.

[24] Vizsgalata soran kiindulopontként rogzitette, hogy az igazsagszolgaltatds, az
itélkezés kozfeladatnak mindsiil, amelyet az alperes koltségvetési forrasbol latja el, igy az
alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, az altala kezelt adatok pedig az Infotv. 3. § 5.
pontja szerint mindsiilé kozérdekti adatok, amelyeket illetden arra irdnyuld igény esetén az
alperes koteles megismerhetévé tenni.

[25] A masodfoku birdsag nem talalta elfogadhatonak az alperes azon érvelését, hogy a
kozligyek intézése tekintetében a kért adat nem hordoz ,jelentds ismeretet”, és nem
egyeztethetd 0ssze az Infotv. 1. §-dban meghatarozott célokkal. Ismételten utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a garancidlis szabalyokat nem lehet bizonytalan jogi
kategoriak hasznalataval relativizalni. Kiemelte: a kozérdeki adatok megismerése, az adatok
nyilvanossaganak korlatozdsa csak torvényben meghatarozott okokbol, kivételesen
lehetséges. A megtagadas okat az adatkezeld kdteles bizonyitani, és biztositani kell a birosagi
feliilvizsgalat lehetdségét. Kiemelte azt is, hogy a kozérdekli adat kiadasara koteles szerv,
illetve a birdsag nem mérlegelheti az adat kiadasat annak alapjan, hogy a kiadni kért
(kozérdekil) adat mennyiben alkalmas az informdacidszabadsdg alkotmdnyos funkcidjanak
betoltésére, illetve mennyiben hordoz ,,jelentds” ismeretet.

[26] A masodfoku birdsag érvelése szerint a perbeli jogvita eldontése soran nem a kiadni
kért adat kozpénz-jellegének ¢és ebbdl kovetkezd felhasznalasanak, hanem az OBH Elndke
altal gyakorolt — jogszabalyon alapuld, a 2017. évi kozponti koltségvetési torvényben
rogzitett, a Birosagok fejezeten belilli, a fejezeti kezelésli eldirdnyzatok cim terhére
atcsoportositott, az alperesi birésdag, mint ©Ondlld jogi személy gazdalkodasat érintd
koézhatalom mitkodési tevékenységek transzparencidjanak van jelentdsége.

[27] A masodfoku birdsag Osszefoglaldan megallapitotta, hogy a ,,Birdsadg” fejezet
gazdalkodasaval kapcsolatos adatok, kozérdekli adatnak mindsiilnek.

[28] A masodfokl birdsdg az elséfoku birosag altal felhivott OBH utasitasbol kiemelte
annak 3. § ¢) pontjat, amely az eléirdnyzat-atcsoportositasara vonatkozik, valamint a 3. § d)
pontjat, amely az eldiranyzat-moédositas fogalmat definidlja. Kiilon kiemelte az utasitas 11. §-
at azzal, hogy az OBH meghatirozza a Birdsagok, a Kuria és a Fejezeti kezelési
eldiranyzatok cimek koltségvetését. Mindebbdl a masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem annak van jelentdsége a perben, hogy a keresettel kiadni kért adatok az
alperes elsddleges kozfeladatanak ellatasaval allnak-e kapcsolatban, mert nem kizardlagosan
a kozfeladat ellatasanak ténye alapozza meg a perbeli esetben az adatkiadasi kotelezettséget,
hanem az, hogy az alperes, mint kdzponti koltségvetési szerv — amely koltségvetési forrasbol
latja el feladatat — alapvetden allami vagyonnal gazdalkodik, igy az allami vagyonrdl sz6lo
torvényi rendelkezés [az dllami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. torvény 5. § (1) bekezdése],
illetve az Alaptorvény alapjan a felperes altal kiadni kért adat nem vitatottan kozérdeki
adatnak mindsiil.
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[29] A masodfoku birésag nem taldlta megalapozottnak az alperesnek az
Alkotmanybirésag 3258/2022. (VI. 3.) AB hatarozataban foglaltakra vald hivatkozasat.
Allaspontja szerint a felhivott hatarozaton alapulé alperesi jogi allispont a ,Bir6sagok”
koltségvetési fejezeten beliili, az egyébként o©nalld koltségvetési szervek kozotti
pénzmozgésok, valamint az OBH elndkének, mint a fejezet belsé gazdalkodasat iranyito
vezetdjének ezen tevékenysége atlathatosagat korlatozna, amely igy szemben all a kozpénzek
felhasznalasanak transzparenciajat biztositd kozérdekli adatkiaddsi szabalyokkal, és
Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlataval.

[30] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag allaspontjat helytalléan
elfogadva, a per érdemét illetden, helybenhagyta, az elséfoku birosag itéletét arra is
kiterjedden, hogy a 15 napos teljesitési hataridé megallapitasat is helyénvalonak talalta.

[31] A masodfoku birosag alaposnak taldlta az elsdfokt perkoltség tekintetében a felperes
csatlakozoé fellebbezését. Megallapitotta ebben a korben, hogy az elséfoku birdsag a felperes
altal becsatolt okirati bizonyitékokat tévesen értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy azok nem
alkalmasak a felperesnek a perfelvételi targyalason valdé megjelenésének koltségével
kapcsolatos tények igazolasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria a perkoltségre is kiterjedden, helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet, és
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a keresetet elutasitja, és a felperest
16.645 forint elséfoku perkdltség megfizetésére kotelezze.

[33] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, és 39.
cikkének (2)-(3) bekezdésére, az Infotv. 1. §-dra, 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére,
valamint a Pp. 364. §-ara, és a 346. § (4)-(5) bekezdésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
jogerds itélet indokolas nélkiil eltért a Kuria iranyadé hatarozataitol {P{v.IV.21.976/2014/9.;
Pfv.IV.20.014/2023/7.; Pfv.IV.21.297/2023/7.}.

[34] Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy az Infotv. 1. §-at és a 3. § 5. pontjat
egyiittesen kell értelmezni, az adatok értelmezése minden esetben jogalkalmazoi feladat, és
minden esetben figyelemmel kell lenni az alkotmanyossagi Osszefiiggésekre, az
informacioszabadsag alkotmanyos funkciojara, és az Infotv. céljara is. Nem elegend6 tehat az
Infotv. 3. § 5. pontjanak ,mechanikus idézése”. Hivatkozott arra, hogy a Kuria ujabb
gyakorlata szerint az Infotv. céljanak figyelembevétele kotelezd, a Kuria ezen dontéseire a
jogerds itélet nem tért ki. Ezzel megsértette indokolasi kotelezettségét, vagyis a masodfoku
birosagnak meg kellett volna indokolnia azt, hogy miért tér el, illetve hagyja figyelmen kiviil
a Kuria precedens értékli hatarozatait. Az alperes szerint a kiadni kért adat nem mindsiil
kozérdekli adatnak, mert a kozhatalmi dontésalkotdsra, az ligyek intézésére, az itélkezési
tevékenységre nézve megvalosuld allampolgéari ellendrzés (befolyas) az itélkezési
tevékenység atlathatdsaga szempontjabol teljességgel irrelevans, hogy kiildott-e vissza pénzt
az alperes az OBH-nak vagy sem, ezért ez az adat nem mindsiil kdzérdekli adatnak. A
masodfokt birésag azon allaspontja, hogy mindez nem mindsiil mérlegelési szempontnak,
ellentétes a Kuria értelmezésével, amely szerint egy-egy adat kdzérdekli adat mindségéhez
alapvetd szempont az, hogy érvényesiiljon a koziigyek atlathatosagahoz fliz6do kozérdek.

[35] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a kiadni kért adat jogi értelemben
nem kozpénzre vonatkozik. Hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény modositdsa folytan,
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atalakult a ,kozpénz” alkotméanyos fogalma. Az Alkotmanybirdsag 3258/2022. (VI. 3.) AB
hatarozatat azért talalta jelentdésnek, mert abban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
kézpénz jogi fogalma elvalhat a koznapi értelmezéstdl. A hivatkozott hatdrozat alapjan
megallapithaté, hogy a kozpénz mindsitéshez valddi koltségvetési tranzakcionak kell
kapcsolddni, ami ezen kiviil esik, jogilag nem mindsiil kdzpénznek, ,,nincs kozérdekii adat
mindsége”, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint. Eldadta, hogy nem vitatottan a
birosagok kiilon koltségvetési fejezetet alkotnak, illetve az OBH Elnokének meghatarozott
hataskore van a Bszi. 65. §, illetve 76. § (3) bekezdésének c)-d) pontja szerint a pénziigyek
iranyitdsdban. Az alperes ugyanakkor alahuzta azt, hogy a kért adat olyan pénzmozgasra
vonatkozik, amely az egész koltségvetési fejezet egyenlegén nem valtoztat, a koltségvetés
szempontjabol kozombos miivelet fejezeten beliili pénzaramlast jelent, ezért fogalmilag és
jogilag is kiviil esik a ,bevétel-kiadas-kovetelés” tridszan. Az alperes szerint mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a kért adat nem tartozik a kozpénz fogalmaba, vagyis a kért
adat a ,,k0zpénz” okan sem valik kdzérdekli adatta. Nyomatékosan hivatkozott tovabba arra,
hogy azonos targyban a Kuria Pfv.IV.21.297/2023/7. szdmu itéletével a felperes keresetét
megalapozatlannak taldlta, és azt elutasitotta.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[38] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és megalapozottsiga esetén annak
orvoslasa.

[39] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatadrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[40] A Kiuria a felperesnek azonos targyu, kozérdekli adatigénylésre iranyuld keresetét,
amelynek alperese a Szolnoki Torvényszék volt, a 2024. februar 21-én kelt
Pfv.IV.21.297/2023/7. sorszam alatt precedens értékl itéletével elbiralta, amelyben foglalt
jogi allaspontjatol a Kuria a jelen esetben sem kivan eltérni.

[41] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval, és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabalyok Preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositadsara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
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[42] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kdzpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval.
A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag, és a kozélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok, kozérdekii adatok. A
(3) bekezdés szerint kozpénz: az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.

[43] Az Infotv. 1. §-a szerint a torvény célja a hatalya ala tartozoé targykorokben az adatok
kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
koziigyek atlathatésaga a kozérdeki, és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[44] Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adat az allami, vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv, vagy
személy kezelésében 1évo, és tevékenységére vonatkozd, vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mdédon, vagy
formaban rogzitett informacio, vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo, vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat.

[45] Megalapozottnak tekintette a Kuria a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasat,
hogy a kért adat jogi értelemben nem kdézpénzre vonatkozik, igy az nem mindsiil kdzérdeki
adatnak. Az Alaptérvény 9. modositasa érdemben érintette a kozpénz fogalmanak
meghatarozasat oly modon, hogy a kdzpénz az allam bevétele, kiadasa, illetve kovetelése. Az
Alaptorvény ezen rendelkezését értelmezte az Alkotmdnybirosag 3258/2022. (VI. 3.) AB
hatarozata. Ez a hatdrozat elvi jelentdséggel rogzitette, hogy valamely fogalomnak az
Alaptorvényben meghatarozasa felilir minden mas, kordbbi alkotméanybirdsagi
hatdrozatokban megjelent értelmezést arr6l, hogy az adott fogalom mit jelent. Ennek
megfelelden a ,kozpénz” fogalmat illetéen nem a juttatott vagyon forrasa, vagyis nem az
eredete a dontd. Azt is rogzitette ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag, hogy az allam
bevételeirdl, illetve kiadasair6l ezeknek a kimutatdsa, azaz a koltségvetés szol. Azt kellett
tehat vizsgalni, hogy a koltségvetési jogban mit jelent a ,bevétel”, ,kiadas”, illetve a
,kovetelés” fogalma. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 9. moddositasa
utan fenndllt helyzet alapjan megallapitotta elvi €llel, hogy az Alaptoérvény az allam bevételét,
kiadasat egyértelmiien az allami bevételeknek és kiadasoknak a kimutatdsdhoz, a bevételek
beszedéséhez, a kiadasok teljesitéséhez, vagyis a koltségvetéshez koti {3258/2022. (VI. 3.)
AB hatérozat, indokolas [34] [36] [37]}.

[46] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében alapvetden arra hivatkozott, hogy a
bir6ésagok és az OBH egyértelmiien azonos koltségvetési fejezetbe tartozik (,,Birdsdgok™),
vagyis az esetleges pénzmozgas a koltségvetési fejezeten beliil torténik, igy nem érinti a
koltségvetés egészét. A jelen esetben a Kuria szerint az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy ezen érvelésére érdemben a masodfoku birosag nem reflektalt.

[47] A konkrét esetben a masodfoku birdsag ugyan reagalt az alperes eldadéasara, de gy
itélte meg itélete indokolasa [83-84] bekezdésében, hogy a konkrét esetben az
Alkotmanybirésag ezen hatdrozata nem alkalmazhatd, az adatnak a nyilvanossag eldli
elzardsa az OBH Elnokének, mint a Fejezet belsé gazdalkodasat iranyitd vezetdjének,
pénziigyi tevékenysége atlathatosagat korlatozna, ez pedig ellentétes lenne a kozpénzek
felhasznéaldsanak transzparenciajat biztositd kozérdekii adatkiadasi szabalyokkal, és az
Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlataval.
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[48] A Kiuria a masodfokt birdsdg ezen allaspontjat nem taldlta megalapozottnak. A
korabbi alkotmdnybirosagi hatarozatok, és az ahhoz kapcsolédd birdi gyakorlat, az
Alaptorvény 9. modositasa eldtt keletkezett. Az Alkotmanybirdsdg ismertetett 2023-es
hatérozatdra figyelemmel, az adott esetben a kozpénz fogalmanak az Alaptdrvényben
lesztikitett értelmezését kell irdnyadonak tekinteni, az Alaptérvény modositott rendelkezése
kozvetleniil érvényesiil. Ehhez képest a kiadni kért adatot a koltségvetés szempontjabol kell
megitélni. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az OBH koltségvetése az allami
koltségvetés részét képezi, és amennyiben tortént atutalds az alperes részérél az OBH felé,
akkor ez a Birosagokra vonatkozo koltségvetési fejezeten beliil tortént. Ehhez képest
megallapithatd, hogy valoban nem tortént koltségvetési értelemben tranzakcio, igy a kért adat
nem kozpénzre vonatkozik, ezért érdemben nem all fenn az alperesnek az Alaptdrvény 39.
cikk (2) bekezdésére alapozott adatkiadasi kotelezettsége, és az alperes az Infotv. 3. § 5.
pontja szerint sem koteles a kért adat kiadasara, mert az nem feleltetheté meg a ,,k6zpénz”
Alaptorvény szerinti fogalmanak (az allam kiadasa, bevétele, vagy kovetelése).

[49] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalyt
sérté modon kotelezte az alperest a kért adat kiadasara, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet a
Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[50] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, 28. cikk, 39. cikk (2)-(3) bekezdés
2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. pont

A dontés elvi tartalma

[51] Kozérdekli adat kiadésa irdnti perben a kozpénz fogalmat a modositott Alaptérvény
altal meghatarozott tartalommal kell értelmezni, igy kdzpénznek az allam kiadasa, bevétele,
vagy kovetelése mindsiil. Nem mellézheté annak vizsgalata, hogy a kiadni kért adat a
koltségvetés szempontjabol milyen tartalmat hordoz. Ha az adatigényléssel érintett esetleges
pénzmozgas az adott kdltségvetési fejezetre nincs kihatassal, nem lehet az igényt kdzpénzre
vonatkozonak tekinteni.

Z.4ro rész

[52] Az alperes pernyertességére figyelemmel a felperes koteles megfizetni az alperesnek
az elsofoku perfelvételi targyaldson torténd megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt és igazolt
16.645 forint koltségét.

[53] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.
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[54] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. junius 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokin¢ dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



