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itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 2.000.000 (kétmillio) forintra leszallitja,
egyebekben a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
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Az alperes perkoltség fizetésre vonatkozo kotelezését mellozi.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak 280.000
(kétszaznyolcvanezer) — 280.000 (kétszaznyolcvanezer) forint egyiittes kereseti ¢és
fellebbezési illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes altal miikodtetett TV csatorna televizios csatorndn a 2021. szeptember
16-an 17 ora 58 perctdl sugarzott miisor cimii miisorszamban ¢€s a 2021. szeptember 17-én 6
ora 24 perctdl sugarzott miisor reggel cimii miisorszamban ,,riport cime” cimmel tettek kozz¢
riportot, amelyben a képvisel6 neve eurdpai parlamenti képviselohdz kothetd céghalozat altal
igénybe vett Eurdopai Unids tdmogatiasokrol szamoltak be. A riportot a portdl internetes
sajtotermékben ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkre hivatkozéassal adtak kozre. A felperest
érintden azt mondték ,,[a] portal szerint orszag lehet az egyik olyan orszag, ahol a mar l1étezd
technoldgiaval palyaztak. Az ottani vallalat atkoltoztette a céget a személylékhoz kothetd
telepiilési székhelyre, rdadasul ugy tlinik, szoros kapcsolatban all azzal a felperesnal, aki
jelenleg vizsgalati fogsagban van. A gyanu szerint érintett lehet orszag torténetének
legnagyobb korrupcids botranyaban.”

[2] A felperes 2021. szeptember 17-én e-mail iizenetben felhivta az alperes figyelmét
arra, hogy a rola kozolt tényallitdsok valotlanok, mert a portal hirportal azt kozolte, hogy
valgjaban személy2 az, aki vizsgalati fogsagban van a orszagot érintd korrupcids iigy miatt.
Az alperes az internetes oldalan a miisorszam szerkesztett valtozatat jelenitette meg, amely a
sérelmezett kozléseket nem tartalmazza.

A felperes 2021. oktober 16-an jogi képviseldje utjan sajto-helyreigazitasi kérelemmel is
fordult az alpereshez, aki a kérelmet oktober 18-an atvette, a kért helyreigazitast azonban nem
tette kozzé.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy a TV csatorna megnevezési
médiaszolgaltatasan 2021. szeptember 16-an 17 ora 58 perckor sugarzott miisor és 2021.
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szeptember 17-én 6 6ra 24 perctdl sugarzott miisor reggel cimli miisorszdmban az alabbi
ténykozlést tette: ,,Az ottani vallalat atkoltoztette a céget a személylékhoz kothetd telepiilési
székhelyre, rdadasul gy tlinik, szoros kapcsolatban all azzal a felperesnal, aki jelenleg
vizsgalati fogsagban van. A gyanu szerint érintett lehet orszag torténetének legnagyobb
korrupcios botranyaban.”

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest 4.000.000 forint sérelemdij, és ezen
Osszeg utan 2021. szeptember 17. napjatdl késedelmi kamat, valamint a perkoltség
megfizetésére.

[4] Arra hivatkozott, hogy az alperes a szakmai szabalyok stlyos és vétkes
megszegésével jart el, mivel a forrasként hivatkozott cikkbdl egyértelmii, hogy nem ¢ all
kényszerintézkedés hatalya alatt, a orszagi korrupcios botranyban személye nem érintett. Az
alperes elozetesen nem kereste meg, a helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget annak
ellenére, hogy a jogsértést Iényegében elismerte azzal, hogy honlapjan a riportot a sérelmezett
kozlés nélkiil tette kozzéE.

A sérelemdij korében a perben kihallgatott tanik vallomasara és a csatolt okiratokra
hivatkozott, amelyek a személyes eldadasaban is eldadott nem vagyoni sérelmeit
alatamasztottak.

[5] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a hirblokkban a
felperes neve valoban elhangzott, abb6l azonban mas azonosit6 adat hianya folytan nem volt
felismerhet6. Az altala sérelmezett kozlések nem alkalmasak a johirnév megsértésére, mert a
riportban hivatkozott cikkben a személyl csaladrol negativ kép kertilt bemutatéasra, a cikk
pedig bizonyitja, hogy a felperes a személyl csalad bizalmi embere, ezért a felperes mar a
cikk alapjan kedvezdtlen megvilagitasba kertilt.

[6] A sérelemdij tekintetében arra hivatkozott, a felperes nem bizonyitotta, hogy a
sérelmezett kijelentések alkalmasak johirneve megsértésére, nem mutatta be ténylegesen
milyen nem vagyoni sérelme kovetkezett be. Az esetlegesen Ot ért jogsérelem sem olyan
sulyu, amely nagyobb reparaciot igényel. Az, hogy sajto-helyreigazitds irdnt nem inditott pert
azt igazolja, hogy nem érte semmilyen hatrany a hirblokk kozlései miatt. A kamatkdvetelést
is vitatta azzal, hogy az iranyadé birosagi gyakorlat szerint azt az elbiralas idején érvényesiild
¢letviszonyokhoz igazitottan hatarozzak meg a birdsagok, az eltelt idot is figyelembe véve.

[7] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala miikodtetett TV
csatorna televizios csatorna 2021. szeptember 16. napjan 17 6ra 58 perctdl sugarzott miisor
cimii miisorszamban ¢s 2021. szeptember 17. napjan 6 6ra 24 perctdl sugarzott miisor reggel
cimll miisorszamban valotlanul allitotta, hogy a felperes vizsgalati fogsagban van, és a gyanu
szerint érintett lehet orszag torténetének legnagyobb korrupcids botranyaban.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4.000.000 forintot
sérelemdij cimén, és ezen Osszeg utan 2021. szeptember 17. napjatol a kifizetésig jaro, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot, tovabba 580.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara az allami ado- és vamhatdsag
felhivasdban megjeldlt modon és szamlara 240.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[8] Dontése jogszabalyi alapjaként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk
(1, (2) és (4) bekezdését, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, a 10. §-at, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. Torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (2) bekezdés,
2:51. § (1) bekezdés a) pont és a 2:52. § (1) bekezdés rendelkezéseit ismertette.

[9] Az alperesi védekezésre tekintettel elsdsorban azt rogzitette, hogy a kozlést
kizardlag a perbeli misorszam kontextusaban kell értelmezni, nincs jelentdsége a riport
alapjaul szolgalo cikk tartalmanak. A miisorszamban a felperes neve elhangzott, az is, hogy
szoros kapcsolatban all a személyl csaladdal, akik telepiiléshez kotddnek. Személyes
eldadasa és a meghallgatott tantik vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a csaladi és
kozelebbi ismeretségi korében egyarant felismerték. Eseti dontésre is utalva azt hangsulyozta,
hogy a jogsértés bekovetkezéséhez nem sziikséges az, hogy széles korben felismerhetové
valjon, elegendd, ha szlikebb korben felismerik.

[10] Alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a sérelmezett kozlések a felperes
hatranyos megitélését nem eredményezik. A felperest érintd valotlan kozlés jogsértd
fiiggetleniil attol, hogy a kozolt hir f6 mondanivaldja szempontjabol mekkora jelentdséggel
birt. A felperest egyértelmiien blincselekmény elkdvetésével hozta dsszefliggésbe, ami a PK
12. szamu allasfoglalds szerint sem mindsiil olyan, a felperes megitélése szempontjabol
Iényegtelen tévedésnek, ami az alperes feleldsségét kimentené.

[11] Koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az elézetes letartoztatas elrendelésére
alapos gyant fennallta esetén keriilhet sor, a korrupcid sulyos megitélés ald esd
blincselekmény, ezért a sérelmezett kozlés a felperes johirnevének megsértésére
kiemelkedden alkalmas. Az, hogy a felperes nem kozszerepld, nem értékelhetd az alperes
javara. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak [49]-[50], és [62]
bekezdéseire utalassal azt hangstlyozta, hogy a felperes fokozott tlirési kotelezettsége nem all
fenn.

[12] A felperes altal igényelt sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében — eseti
dontésekre is figyelemmel — ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett kozléssel okozott sérelem
jelentés. A felperest sulyos, korrupcidés bilincselekménnyel hozta 0Osszefiiggésbe,
bilintetdeljaras alanyaként mutatta be, ami a megitélését jelentds mértékben hatranyosan
befolyasolja. Alkalmas arra, hogy a belé vetett bizalmat magan- és lizleti kapcsolataiban
megrenditse. Ezt a koztudomasth miisoren talmenden igazolta személy3 és tanal
tanuvallomasa is.
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A jogsértés az alperes silyosan gondatlan magatartasanak eredménye — figyelemmel az alapul
szolgald cikk eltérd tartalmara — ami indokolja a sérelemdij magénjogi szankcid jellegének
érvényre juttatasat is.

Az alperes a hiteles tdjékoztatasra vonatkozo kotelezettségét megsértette, ezzel a kozéleti vita
szabad kibontakozasat gatlo magatartast tanusitott.

[13] Az, hogy a felperes nem inditott sajto-helyreigazitasi pert, nem értékelhetd a
terhére. Az viszont az alperes terhére értékelendd, hogy a helyreigazitasi kérelemnek jogos ok
nélkiil nem tett eleget, a kért helyreigazitast nem tette kozz¢é. A sajtd-helyreigazitds ugyanis
specidlis személyiségvédelmi eszkdz, amely a mar bekdvetkezett jogsértés altal okozott
hatranyok csokkentésére hivatott.

[14] A sérelemdij prevencids funkcidjara figyelemmel értékelte, hogy az alperes
adozott eredménye a jogsértés évében 3.406.764.000 forint volt. Kisebb 6sszegli sérelemdij
megitélése szerinte alkalmatlan lenne annak a célnak a teljesitésére, hogy az alperest a
hasonld jogsértéstdl visszatartsa. Eseti dontésekre utalva ugy itélte meg, hogy 4.000.000
forint sérelemdij alkalmas a jogsértés orvoslasara.

[15] A sérelemdij Osszegét a jogsértés bekovetkeztekori életviszonyok alapjan
allapitotta meg, ezért a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjdn a kamatok megfizetésére is
kotelezte az alperest a cikk megjelenését kovetd naptol.

[16] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perrel
felmertilt koltségei megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[17] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku itéletet a Pp. 369. § (1) bekezdése, és a (3) bekezdésének c) és d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Amennyiben a
johirnév sértés korében az itélet alapos, Ugy arra az esetre a megallapitott sérelemdi]
Osszegének 2.000.000 forintra torténd mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését és
a2:52. § (1) bekezdését.

[18] Arra hivatkozott, hogy a Hirblokk 6sszességében nem a felperesrdl szol, a neve
minddsszesen egy alkalommal keriilt megemlitésre ¢€s akkor sem olyképpen, hogy
egyértelmiien felismerhetd legyen. Az atlagnézo arra fokuszal a hiradasbol, hogy az emlitett
céghalodzattal, illetve képviseld nevenal kapcsolatba hozhatd olyan személy is, aki jelenleg
vizsgalati fogsadgban iil és neve orszag vélhetden legnagyobb korrupciés botranyaval hozhatd
Osszefiiggésbe, az azonban a Hirblokk szempontjabdl irrelevans, hogy ki ez a személy.
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[19] A sérelemdij korében azzal érvelt, hogy a megallapitott sérelemdij kirivoan
magas, a bir6i gyakorlathoz képest is. A felperes nem igazolt olyan hatranyokat, amely ezt az
Osszegszeriiséget indokolja. A meghallgatott tantik vallomésai sem igazoljak, hogy a cégtarsi
kapcsolat megsziintetése, illetve a bizottsagi tagsagrol valdo lemondas a Hirblokk
kovetkeztében tortént meg. Azt a felperes sem vitatta, hogy a személyl csaladhoz fliz6d6
kapcsolata is negativ fényt vet ra, igy a negativ megitélést, illetve a bizalom megrendiilését
mar ezek is kivalthattdk. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a sérelmezett kozléseket
nem csak az alperes tette k6zz¢, az mashol is megjelent.

[20] A perkoltséget a csatolt megbizasi szerzddés alapjan kérte megallapitani.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A masodfoku eljarassal Osszefliggésben a csatolt megbizasi szerzddés szerint — 3
munkaora figyelembevételével — 90.000 forintban kérte megallapitani a perkdltségét.

[22] Allaspontja szerint az elséfoki birésag itélete megalapozott, azt az anyagi és
eljarasjogi szabalyokhoz igazodva hozta meg. Helyesen vette figyelembe, hogy a felperes
nem kozszerepld, az alperes a hiteles tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettségét megsértve
allitott a felperesrdl valotlan musoret. Helytalloban mérlegelte az alperes terhére irhatd
koriilményeket, igy azt, hogy a helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag azt is az iranyado allasfoglalasnak megfelelden értékelte, hogy a felperes
személye, ha kisebb korben is, de egyértelmiien felismerhetd volt, 6t beazonositottak, mint
olyan személyt, aki blincselekménnyel hozhat6 kapcsolatba. Ez pedig kétségteleniil alkalmas
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolésara.

[23] Az alperes sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem jeldlt meg
olyan koriilményt, amely felrohatosagat enyhitené. Az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte
azt is, hogy a perbeli esetben sziikség volt a sérelemdij preventiv funkciojanak érvényt
szerezni. Az alperes nem indokolta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott koriilmények
miért nem alapozzdk meg a megitélt sérelemdijat, csupan altalanos jelleggel tartotta azt
eltulzottnak. Onmagaban azon hivatkozasa, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperesi
cikkel Osszefiiggésben bekdvetkezett hatranyokat, nem fogadhat6é el megfeleld érvként, igy
ezen érvelés alapjan még vizsgalni sem lehet azt, hogy eltulzott-e a sérelemdij irdnti igény.

[24] A fellebbezés részben alapos.

[25] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett része nem volt, ezért a
masodfokll birosag azt teljes egészében vizsgalta. Az elséfoku birdsag jogsértést megallapitd
dontésével egyetértett, kifejtett indokait is osztja, azokat nem ismétli meg, figyelemmel arra
is, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadott érveit ismételte meg.
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[26] Minddssze arra mutat rd, hogy a jogsértés sulya nem attdl fligg, hogy az adott
hirmtisorban a felperes neve hany alkalommal hangzik el. Személye egyértelmiien
beazonosithatd, amit a perben kihallgatott tanik vallomdsa is megerdsitett. Alaptalan az
érvelése arra vonatkozoan is, hogy a felperes tekintetében nem azt a tartalmat kozvetitette,
hogy 6 vizsgélati fogsdgban van, érintett egy stlyos korrupcids botranyban. A sérelmezett
kozlés ugyanis masképp nem értelmezhetd. Amennyiben e korben az érintett személynek az
alperes nem tulajdonit jelentdséget, ugy felesleges volt a felperes nevét megemlitenie.

[27] Részben alapos azonban a fellebbezés a sérelemdij vonatkozasaban.

[28] Az elsofoku birdsag helytalléan vette figyelembe, hogy a felperes tarsadalmi
megbecsiilését sulyosan sérti, ha 6t alaptalanul biincselekmény lehetséges elkovetdjeként
tiintetik fel nagy nyilvanossag elott, ezért a jogsértés sulyosnak tekinthetd. Azt is helyesen
értékelte, hogy a jogsértéssel kozvetlen Osszefiiggésben a felperest a koztudomast tényként
figyelembe vehetd hatranyokon tilmenden tényleges sérelmek is érték. A per sordn csatolt
okiratok ¢és tantvallomdsok — szemben az alperes fellebbezési hivatkozasaval —
alatamasztottdk, hogy a sértd kozlések miatt az iizleti életben hatranyt szenvedett, az
onkormanyzati bizottsagi tagsagarol lemondani kényszeriilt, ahogyan azt is, hogy ezek a
sérelmek az alperesi magatartassal okozati 0sszefiiggésben allnak.

[29] személy3 — a felperes volt lizlettarsa — gy nyilatkozott, hogy 6 az egyik
szomszédjatol értesiilt a hirrdl, aki azt a TV-ben latta. Ehhez hasonléan tantl is arrdl
nyilatkozott, hogy televiziés hirmiisorbdl hallott a felperes tigyérdl, ,,videdkat” kiildtek
ezekrdl résziikre.

[30] Szintén helyesen vonta értékelési kdrébe az elséfoku birdsag azt, hogy az alperes
stlyosan felrohaté magatartast tanusitott, és azt a tényt is, hogy a felperes helyreigazitasi
kérelmének nem tett eleget.

[31] Erre is tekintettel indokolt volt a sérelemdij Osszegének meghatirozasakor a
jogintézmény maganjogi biintetés jellegének érvényre juttatdsa is. E korben els6sorban nem
az alperes gazdasdgi, pénziigyi helyzetének van jelentdsége, hanem annak, hogy az kelld
visszatarto erdt jelentsen a hasonlo jellegii jogsértésektdl. A magyarorszagi birdi gyakorlat ezt
a visszatartd erdt johirnevet, becsiiletet sértd cselekmények esetén a millids nagysagrendii
sérelemdijakkal jeleniti meg. Tébbmillios nagysagrendii sérelemdij azonban abban az esetben
indokolt, amennyiben a jogsértés a maganszférat, kozvetleniil az emberi méltosagot érinti.
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[32] Nem volt azonban kell§ figyelemmel az els6foku birdsdg arra a nem vitas tényre,
hogy a felperest ért nem vagyoni sérelem — amelynek kompenzacidja a sérelemdij — nem
kizardlag az alperesi magatartas folytdn kovetkezett be. A jogsértés ugyan két alkalommal is
megvalosult, az alperes azonban a lekérhetd médiaszolgéltatdsdban elérhetd riportot a
sérelmes kozlemény nélkiil teszi elérhetdvé. Etrékelendé volt az is, hogy a jogsértés a széles
kozvélemény el6tt rovid hatasu volt, figyelemmel arra, hogy a nagykdzonség szamara
visszakereshetd riport a sérelmes kozlést mar nem tartalmazza.

[33] A masodfoku birosdg megitélése szerint a Ptk. 2:53. § (3) bekezdése szerint
értekelendd Osszes korlilményre tekintettel 2.000.000 forint sziikséges az alperesi

crer

elégséges ahhoz, hogy az alperest a tovabbi jogsértéstdl visszatartsa.

[34] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek fizetendd dsszeget
leszallitotta, a jogsértés megallapitasara ¢és a kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseit helybenhagyta.

[35] Az itélet részbeni megvaltoztatasa a perkoltség viselésére is kihatott, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal igényelt sérelemdij elttlzott volt, ezért a Pp. 83. § (3) bekezdése
nem alkalmazhato.

[36] A masodfoku birdsag a felek pernyertességének, pervesztességének ardnyat mind
az els6foki, mind a masodfoku eljarasban azonos mértékiinek itélte, ezért az iigyvédi
munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfokt perkdltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan akként hatarozott, hogy a felek a koltségeiket maguk kotelesek viselni.

[37] Ezen aranyra is figyelemmel rendelkezett a masodfoku birdsag egylittesen a
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérél a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1)
bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. A le nem rott
illeték megfizetésének modjat az 1990. évi XCIIIL. torvényt (Itv.) mddositdo 2022. évi XLV.
torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban foglaltakra tekintettel hatarozta meg.

[38] Tajékoztatja a feleket, hogy az egyiittesen meghatarozott illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (FOvarosi {télétabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].
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