Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.19/2025/4.

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2025. majus 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetd
tigyben a Gydri Torvényszék 2025. januéar 14. napjan kihirdetett 21.B.167/2024/6. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben helybenhagyja az els6éfokt birosag itéletét.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2025. januar 14. napjan megtartott el0készitd iilésen a
21.B.167/2024/6-1. szamu végzésével Terheltl vadlott és a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
Foligyészség kozott 1étrejott egyezséget a Be. 735. § (1) bekezdése alapjan jovahagyta, majd
az ezt kovetden kihirdetett 21.B.167/2024/6. szamu itéletében Terheltl vadlottat — az
egyezséggel egyezden — biindsnek mondta ki 1 rb., lzletszerlien elkovetett koltségvetési
csalas bintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont) és 1 rb.,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t - ugyancsak az egyezségnek megfelelden - halmazati biintetésiil 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzblintetésre és 5 év gazdalkodo tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsara itélte. A birdsadg a szabadsagvesztés végrehajtasat 5
év probaiddre felfiiggesztette, a pénzblintetés egy napi tételének 6sszegét 3.000, - forintban
allapitotta meg, és rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott sszesen 1.500.000, - forint
pénzbiintetés vonatkozasaban egyrészt részletfizetést engedélyez, masrészt azt meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s a buniigyi koltség
viselésérdl. Ugyanakkor a torvényszék — az egyezségben foglaltakon tul — a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette.

[2] A torvényszEék itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott
terhére, az eldzetes mentesités melldzése végett.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.46/2025/1-1. szdm1 atirataban a fellebbezést

fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbirdlat a Be. 738. § (1) bekezdése alapjan korlatozott.
Kifejtette, hogy az elokészitd iilésen nem tortént a Be. 607. § (1), 608. § (1), 609. § (1), 738. §
(5) és (6) bekezdésében irt eljarasi szabdlysértés. A tényallasbol a torvényszék helyes
kovetkeztést vont a vadlott blindsségére, nevezett terhére rott bilincselekmények jogi
mindsitése is torvényesnek, és a vadlottal szemben kiszabott biintetések maradéktalanul
megfelelnek az egyezségben foglaltaknak.
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[4] Hozzaflizte azonban, hogy a Be. 736. § (3) bekezdése szerint a birdsag az itéletben a
vad szerinti tényallastol, mindsitéstél és a 424. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban
meghatarozott inditvanyoktol — a (3a) bekezdés kivételével — nem térhet el. A Be. 736. § (3a)
bekezdés szerint a birdsag az itéletben az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
kérdésben a torvénynek megfeleld rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem, vagy nem a
torvénynek megfeleléen tartalmazza. A Be. 424. § (2) bekezdés b) és c¢) pontja szerint az
igyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag az egyezség tartalmaval egyezd
milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon, tovabba milyen egyéb
rendelkezést tegyen.

[5] fgy a birosag dontési jogkore a vadirattal egyezéséghez kotott, nyilvanvaloan azért,
mert a vadirattdl eltérés egyben az iigyész és terhelt kozotti megegyezéstol eltérést is
jelentené, ami pedig a Be. XCIX. Fejezet szerinti eljaras kiindulopontja. Az egyezség a terhelt
¢s az lgyészség kozott kotott sajatos kompromisszum, egyfajta konszenzus, amelyben
mindkét fél 1ényeges jogokrol mond le. Az egyezség soran tehat a terhelt abban a tudatban
ismeri be a biindsségét és tesz e korben vallomast, hogy az egyezség targyat képezo biintetést,
intézkedést, illetve egyéb rendelkezést fogjak kiszabni vele szemben, hiszen az inditvanytol a
birdsag nem térhet el.

[6] Az is el6fordulhat, hogy valamely kérdésben az iigyészség és a terhelt nem tudott
megegyezni ¢s azért nem képezi az az egyezség részét. Erre tekintettel, ha az egyezséggel
nem rendezett, de kotelezoen eldontendd kérdések maradtak fenn, a tovabbi eljaras kizardlag
e kérdések tisztazasara korlatozodik. Ha ez lehetséges, a birdsag még az eldkészitd iilés
folyaman tisztazza az egyezséggel nem rendezett kérdéseket, ellenkezd esetben targyalast tart
¢s az addig eldontetlen kérdések keretei kozott bizonyitast vesz fel.

[7] Jelen iigyben a terhelt és az ligyészség az egyezségben nem allapodott meg a terhelt
eldzetes mentesitésben valo részesitésérdl, ez nem kotelezden eldontendd kérdés. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a torvényszék az itéletben az egyezség tartalman tilmend rendelkezést
hozott, amikor a terhelt el6zetes mentesitésben vald részesitésérdl rendelkezett. El6z6ekben
kifejtettek alapjan az el6zetes mentesitésre vonatkozo6 rendelkezés melldzése sziikséges.

[8] Ezért inditvanyozta, hogy az it¢létabla a fellebbezést a Be. 731. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, és a torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az eldzetes
mentesitésre vonatkozé rendelkezést melldzze, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja
helyben.

[9] Az itélotabla nyilvanos tilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban foglaltakat. Megjegyezte, hogy két olyan rendelkezés van az itéletben, ami nem felel
meg az egyezségben foglaltaknak: a pénzbiintetésre vonatkozo részletfizetés és az eldzetes
mentesités, €s az utdbbi vonatkozdsdban az atiratban kifejtett érvek alapjan az eldzetes
mentesités melldzését kérte.

[10] A vadlott véddje a nyilvanos lilésen egyetértett a torvényszék eldzetes mentesitésre
vonatkoz6 indokolasaval. Kifejtette, hogy a Btk. 102.§-a szerint a bir6sag donthet az eldzetes
mentesitésrol, és abban az esetben részesitheti a terheltet el6zetes mentesitésben, ha a terhelt
erre érdemes. Az egyezség korében eldonthetik a felek, hogy a biintetés milyen mértéki
legyen, megallapodhatnak a felfiiggesztés probaidejében, a pénzbiintetés Osszegében. Ezt
kovetden a birdsag donthet arrdl, hogy jovahagyja-e ezt az egyezséget, és majd csak ezutan
lesz abban a helyzetben, hogy az eldzetes mentesités, vagy a pénzbiintetés esetében a
részletfizetés kérdésében dontést hozzon. Az egyezség €s az itélet meghozatala kozott példaul
torténhetnek olyan valtozasok a vadlott személyi koriilményeiben, amelyek indokoljak a
részletfizetés alkalmazasat. A részletfizetés nem moddositja a megallapodast, csak lehetdséget
biztosit a vadlottnak arra, hogy azt késébb fizesse meg. A torvényszék azzal érvelt, hogy



Gyori [télétabla 3
1.Bf.19/2025/4..

semmi nem tiltja az el6zetes mentesités alkalmazasat, és a birdsdg hataskore azt eldonteni,
hogy a terhelt érdemes-e a mentesitésre. Az elséfokil birésag nem Iépte tal a torvényi
kereteket, ezért az itélet helybenhagyasat kérte.

[11]  Azlgyészi fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[12]  Egyezség jovahagyasa esetén, az annak alapjan meghozott els6foku itélettel szemben
a Be. 738. § (1) bekezdés a-d) pontjara figyelemmel nincs helye fellebbezésnek a biindsség
megallapitdsa, a vaddal egyezd tényallds és mindsités, az egyezség szerint megallapitott
biintetés, illetve intézkedés neme, valamint mértéke vagy tartama, tovabba az itéletnek az
egyezség tartalmaval egyezden megallapitott egyéb rendelkezése ellen, ide nem értve az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd kérdésben hozott dontést. Ebbol
kovetkezden az els6foku birdsag itéletével szemben kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés miatt nyilt meg a
fellebbezés lehetdsége, amely ekként a Be. 590. § (3) bekezdésére is tekintettel korlatozott
feltilbiralatot eredményezett.

[13] gy az itél5tabla a korlatozott feliilbiralat kereteire figyelemmel kizarolag az elséfokn
birésag itéletének fellebbezéssel timadott rendelkezését biralta feliil azzal, hogy a Be. 590. §
(5) bekezdése szerint a feliilbiralat kiterjedt az elséfoku birosag eljarasara is, melynek sordn a
masodfoku birésag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1), a Be. 608. § (1) és a
609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a Be. 738. § (4) bekezdésére figyelemmel a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre is, amennyiben a vadlott felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének lenne helye, vizsgalta tovabba a masodfoku birdsag az (5)
bekezdésben irtaknak megfelelden azt is, hogy a torvényszék az elokészitd iilésre vonatkozo,
Be. 732. § (1)-(4) bekezdésében irt rendelkezéseket megtartotta-e, illetve az elséfoku birdsag
a Be. 734. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely ok ellenére hagyta-e jova az
egyezséget. Emellett a Be. 590. § (7) bekezdésnek megfeleléen hivatalbol feliilbiralta az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo tovabbi kérdésekben hozott rendelkezéseket is.

[14] Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem talalt olyan eljarasi szabalysértést,
mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607. §, a Be.608. §, illetve a Be. 609. § bekezdése
alapjan az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatéan az el0készitd eljards mindenben megfelelt a Be. 499-504. §-ban irt
rendelkezéseknek. Az elokésztd iilésre a vadlott és véddjének idézése, az iligyész értesitése
megtortént, az idézés tartalmazta a Be. 500. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetéseket,
betartasra keriiltek tovabba a Be. 732. §-ban irt tovabbi rendelkezések is. Az el6készitd ilésen
a vadlott beismerte a blin0sségét az egyezséggel egyezden és lemondott a targyalashoz valo
jogardl, majd a birésag a Be. 735. §-aban irtaknak megfelelden az egyezséget jovahagyta,
miutan annak Be. 733. §-adban irt feltételei fennalltak, a Be. 734. § (1) bekezdése szerinti
kizar6 ok pedig nem merilt fel. Mindezekre figyelemmel az elséfokt itélet érdemi
feltilbiralatanak nincs akadalya.

[15] Az egyezségben irtakkal egyezO tényallas alapjan okszeri a vadlott biindsségének
megallapitadsa és a cselekmények mindsitése is torvényes; adott tényallds mellett a vadlott
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nincs helye. Torvényesek és az egyezségnek
megfeleldek a vadlottal szemben kiszabott biintetések is.

[16] A terhelt és az ligyészség kozott 1étrejott egyezségnek vannak kotelezd, a Be. 410. §
(2) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban rogzitett elemei, vannak a Be. 411. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban leirt nem kotelezd részei, példaul a b) pont értelmében a Btk. alapjan a biintetés
kiszabdsa soran meghozhat6 egyéb rendelkezések, mint az eldzetes mentesités is, tovabba
vannak olyan kérdések is, amelyek eleve nem képezhetik az egyezség targyat, igy a (6)
bekezdés értelmében a kényszergydgykezelés, az elkobzds, a vagyonelkobzds és az
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elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint — a biliniigyi koltség viselése
kivételével — mas, az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezé kérdés, tovabba a
polgari jogi igény vagy a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése.

[17] Kiemelendd, hogy a Be. XCIX. Fejezete szerinti eljarasban a Be. 736. § (3) bekezdése
értelmében a birosadg az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstdl és a 424. § (2)
bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott inditvanyoktdl nem térhet el. Ez alol a torvény a
(3a) bekezdésben irtak szerint mindossze az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd kérdésekben enged kivételt, amikor eldirja, hogy a birosag a torvénynek megfeleld
rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a torvénynek megfelelden tartalmazza.

[18] Rogziteni sziikséges, hogy a Btk. 102. § szerinti elézetes mentesités nem tartozik a
Be. 671. §-aban felsorolt, az egyszerisitett felillvizsgalat targyat képezo kérdések koze, ezért
ebben a kérdésben a birdsag az egyezségtdl eltéréen nem donthet. Az eldzetes mentesités
ugyanis a fentiek szerint a terhelt és az ligyészség kozott 1étrejott egyezségnek képezheti - az
egyébként nem kotelezo - részét, mint a Be. 411. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, a biintetés
kiszabasa soran meghozhat6 egyéb rendelkezés. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja fellebbezési jogot biztosit korlatozott feliilbiralat keretében az eldzetes
mentesitésre vonatkozd rendelkezést is beleértve a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezések ellen. Mindez pedig azt jelenti, hogy az eldzetes
mentesités eljarasjogi szempontbdl a biintetés kiszabasdhoz kapcsolodo itéleti rendelkezés.

[19]  Itt utal az itéldtabla arra is, hogy az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
értelmében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén az eldzetes mentesités
lehetdségének a vizsgalata. Ha az egyezségkdtés soran az ligyész gy itélte meg, hogy az
elkdvetett cselekmény jellegére, az elkdvetd személyére figyelemmel az eldzetes mentesitésre
érdemesség fel sem meriilhet, és emiatt az elkdvetd eldzetes mentesitésben részesitését nem is
teszi az egyezség targyava, attdl utdlag a birdsag sem térhet el.

[20]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Gyodri Torvényszék 2025. januar 14. napjan
kihirdetett 21.B.167/2024/6. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig tovabbi, torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés szerint
helybenhagyta.

Gyor, 2025. méajus 6.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E18 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet a mai napon jogerdre emelkedett.
Gyor, 2025. méajus 6.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



