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A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 49.P£.631.805/2025/5.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.P.101.816/2023/39.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes édesanyja és az alperes 1974 decemberében ismerkedtek meg, 1975
marciusatdl szexualis kapcsolatuk is volt. 1975. szeptember 27-én kotottek hazassagot. A
felperes 1976. junius 21-én sziiletett, a vélelmezett fogamzasi id6 1975. augusztus 26. és
1975. december 22. koz¢é tehetd. A felperes apjaként az alperest anyakonyvezték.
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[2] A felperes édesanyja 2022 augusztusaban azt kozolte a felperessel, hogy a biologiai
apja nem az alperes, hanem egy masik férfi. A felperes édesanyja 2022. szeptember 10-én
elhunyt.

[3] Igazsagligyi genetikai szakértdi vélemény alapjan, DNS vizsgalat eredményeként,
biostatisztikai szdmitds szerint az alperes apasdga a felperest érintéen 99,9999991%-ban
valdszinisitheto.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az apasag vélelmét megtamadta, kérte annak megallapitasat,
hogy nem az alperest6l szadrmazik. Indokai szerint édesanyja az alperessel valo
hazassagkotéskor terhes volt egy masik férfitol, aki azért nem vallalta el a felperest, mert mar
nds volt.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
hazassagkotés idépontjaban nem volt terhes a felperes édesanyja, az apasdg vélelme
megdontésének torvényi feltételei nem allnak fenn. A felperes keresetét azért terjesztette eld,
mert néhai hézastarsa ugy végrendelkezett, hogy hagyatékanak oOrokose az alperes,
gyermekeik kizarolag kotelesrészre jogosultak. A felperes a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irant is keresetet terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokai szerint az igazsagiigyi genetikai szakértdi vélemény, a DNS vizsgalat
eredménye alapjan az alperes apasaga a felperest érintéen nem zarhat6é ki, a felperes az
alperestdl szarmazhat. Az elvégzett biostatisztikai szamitas szerint az alperes apasaga a
felperes tekintetében 99.9999991%-ban valdszintisithetd, gyakorlatilag bizonyitott.

[8] A felperes vitatta a szakértéi véleményben foglaltakat, allaspontja szerint a
szakvélemény a szakmai protokoll olyan hidnyossagait mutatta, amely miatt az nem
aggalytalan. Kérte a szakértéi véleményt készitd igazsagiligyi szakértd személyes
meghallgatasat. Kérdéseit a birdsag felhivasara 2024. szeptember 25-én eldterjesztette.

[9] A szakértd a felperes kérdéseire irasban nyilatkozott, fenntartotta szakértdi
véleményében foglaltakat. Kifejtette, hogy a szakvélemény helyességét tobbszintli ellendrzés
biztositja. A vizsgélat folyamata teljesen zart rendszer(i, automatizalt. A vizsgalati folyamatok
ellenérzése és jovahagyasa két személy parhuzamos kontrolljaval valdésul meg, egy
informatikai rendszer alkalmazéasaval, minden emberi tényezd kizarasaval. Ebbdl
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kovetkezben Osszetévesztési €s atszennyezési hibak eléfordulasa kizart. Az igazsagiligyi
szakértd személyenként 15, tehat két személyre (felperes, alperes) 30 locust (DNS rendszert)
vizsgalt, azonban szakmai okok miatt a dijjegyzékben ennél kevesebbet tiintetett fel és
szamolt el. Az apasagi valoszinliségi szazaléknak valdsziniiségi hanyadosra vald atszamitasa
alapjan egy a szaztizenegymillidhoz az esélye annak, hogy nem az alperes a felperes bioldgiai
apja a magyar populaciobol, azaz szaztizenegymillioszor valdszinlibb, hogy az alperes a
felperes biologiai apja, mint hogy valaki mds, az alperessel nem rokon személy a magyar
populaciébol. A DNS vizsgalat eredményét fogaszati kezelés, az annak soran felhasznalt
segédanyagok, illetve a gydgyszerfogyasztas nem befolyasolja.

[10] Nem meriilt fel tovabbi kiegészitd vizsgalatok elvégzésének sziikségessége, a
rutinvizsgalat biztositotta a minden kétséget kizard eredményt. Vércsoportvizsgalat elvégzése
sem volt indokolt, egyébként is szdrmazas megallapitasi perekben szakmai indokok miatt
2005 jaliusatol nem végeznek vércsoportvizsgalatot.

[11] Az igazsagligyi szakértd aggalytalan szakértdi véleményt terjesztett eld, érthetd
modon vélaszt adott a felperes kérdéseire, a vizsgalat folyamatat, ellendrzését részletesen
bemutatta. Kell6 alapossaggal megindokolta azt is, hogy miért kizart a hibalehetdség,
tovabba, hogy miért nem meriilt fel kiegészitd vizsgalatok elvégzésének szlikségessége. Az
adott teriileten szakértelemmel nem rendelkezd felek kérdései szakmai szempontbdl nem
minden esetben odailléek, igy azokra szakmai szempontbdl indokolt valasz nem adhato. A
felperes arra hivatkozott, hogy bioldgiai apja nem az alperes, hanem egy masik magyar
allampolgér férfi. Nem meriilt fel olyan adat, mely szerint a felperes biologiai apja kiilfoldi
személy lenne.

[12] A birésagnak a szakértdi vélemény megalapozottsagaval Osszefiiggésben nem volt
kétsége, nem volt indokolt a szakértd targyaldson vald6 meghallgatidsa, sem 0j szakértd
kirendelése. A birosag a felperesnek ezeket a bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta. Az
aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alatamasztotta az alperes eléadasat, mely szerint
a felperes édesanyjaval a fogamzas idejében nemileg érintkezett, és a felperes ebbdl a
kapcsolatbdl szarmazik.

[13] Az alperes az els6foku eljards szabalytalansaga miatt kifogast terjesztett eld, amely
szerint az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményt 2024. julius 10-én nytjtotta be a birésaghoz.
A birosag a szakértéi véleményt azzal kiildte meg a feleknek, hogy 15 nap alatt melldzés
terhe mellett tehetnek észrevételt. A felperes az elséfoku birdsag végzeését 2024. julius 16-an
vette at, ¢észrevételeit 2024. szeptember 4-¢ig terjeszthette volna el joghatdlyosan. A
felperes 2025. szeptember 25-én elkésetten terjesztette el a szakértOhoz intézett kérdéseit
tartalmazé beadvanyt, a birdsag ennek ellenére nyilatkozattételre hivta fel a szakértot.

[14] A birosag P.33-II. sorszdmu végzésével az alperes eljards szabalytalansdga miatti
kifogésat elutasitotta. A felperes valoban hataridon tul terjesztette elé kérdéseit, azonban a
birosag a kérdések eloterjesztésének idopontjaban a késedelem jogkdvetkezményeit még nem
vonta le, ezért nem melldzte a felperes kérdéseit.

[15] A felperes fellebbezését elbiralo masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta.
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[16] ftélete indokolasaban foglaltak szerint a felperes fellebbezésének keretei kozott a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése ¢és a 369. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet eljardsjognak valo
megfeleloségét vizsgalta, mivel a felperes fellebbezése kizarolag az elséfoku itélet Pp. 381. §-
a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére, és az els6fokil birésag uj eljarasra, uj hatarozat
hozataldra utasitasara iranyult. Fellebbezésében anyagi jogi feliilbiralatra irdnyuld kérelmet
nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg itéletét érdemben nem
biralhatta feliil.

[17] A felperes fellebbezésében ,konkrét eljarasi szabalysértést nem nevesitett”, a
szakvélemény téves értékelését, az altala inditvanyozott bizonyitas mell6zését, a tényallas
helytelen megallapitasat és abbol téves jogi kovetkeztetés levonasat sérelmezte. Ez a
hivatkozasa az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem korében lett
volna értékelhetd, azonban erre iranyulo fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld.

[18] Az lgy érdemi eldontésére kihatd l1ényeges eljarasi szabalysértés hidnydban nem
kellett az els6foku itéletet a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezni.

[19] Az els6fokl birosag a felperes észrevételeit megvizsgalta, a szakértéi véleményt a
szakértd irasbeli nyilatkozatat kovetden aggalytalannak és megalapozottnak mindsitette és
megindokolta, hogy a felperes bizonyitdsi inditvanyait a szakértdi véleménnyel
Osszefliggésben miért utasitotta el. Egyébként is a felperes a szakértdi véleménnyel
kapcsolatos észrevételeit elkésetten, az arra nyitva allo hataridét elmulasztva terjesztette eld.
A mulasztas altalanos kovetkezménye, hogy az elmulasztott cselekményt tobbé hatalyosan
nem lehet teljesiteni, az elkésetten eldterjesztett perbeli cselekmény pedig hatalytalan. Az
elséfoku birésagnak a bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil kellett volna hagynia. A perbeli esetben a hatalytalansag nem a birdsag dontésénél,
hanem a torvény erejénél fogva bedlld kovetkezmény, a felperes mulasztasanak
kovetkezménye nem eldzetes figyelmeztetéssel vagy visszautasitassal allt be. Nem lehetett
volna hatdlyosnak tekinteni a felperesnek a szakértohoz intézett kérdéseit tartalmazo
beadvanyt abbdl az okbol, hogy a birésag a felperes mulasztasanak kovetkezményeit még
nem vonta le, mivel jelen esetben a torvény nem irta eld az elkésett perbeli cselekmény
visszautasitasat vagy ezzel kapcsolatos egyéb végzés meghozatalat, azokat az elséfoku
birdsagnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Az elséfoku birdsdg nem a Pp. mulasztasra
vonatkozo szabalyai szerint jart el, amikor a felperes altal elkésetten elOterjesztett, a
szakértohoz intézett kérdéseket hatdlyosnak tekintette, de ez az eljarasi szabalyszegés nem
volt kihatassal az ligy érdemi eldontésére.

[20] Ha a fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte fellebbezésében és ez megalapozatlannak bizonyult, a
masodfok birdsag itéletével az ligy érdemét nem érintve az els6foku itéletet helybenhagyja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, a masodfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

[22] Allaspontja szerint a masodfokl birdsag a feliilbiralati jogkort indokolatlanul
leszlikitette azzal, hogy az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralatdra nem keriilhetett sor, mert
a felperes a fellebbezésében azt nem kérte, csupan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését. Mindez sérti a Pp. 3. § ,,(1) bekezdését”, 369. § (1), (2) bekezdését, 370. § (1)
bekezdését. A BH2008. 269. szamu eseti dontésben is az szerepel, hogy a masodfoku birdsag
nem sziikitheti le Onkényesen a feliilbirdlat korét pusztan a kérelem szdvegezésére
hivatkozva. A masodfoku birosag eljarasaval megfosztotta a felperest a tényleges
jogorvoslattol. A fellebbezést teljeskortien, tartalmilag kellett volna elbiralni.

[23] Az elséfoku birdésag a szakértdi véleményt itélete alapjanak tekintette, a felperes
bizonyitasi inditvanya ellenére a szakértét nem hallgatta meg. A masodfoku birdsag ezt
elfogadta azzal az indokkal, hogy a szakértéi vélemény teljes, egyértelmi, aggalyt nem vet
fel, ezért a szakértd meghallgatdsanak nincs helye. Ez azonban jogszabalysértd, mert ha a fél
a szakvélemény ellen kifejezi aggalyait, a szakértdt meg kell hallgatni. A szakértd a feltett
kérdésekre személyeskedd, méltatlan hangnemben vélaszolt, ez a teljes eljarasat és
szakvéleménye alapossagat megkérddjelezi. Ebben a korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Pp. 308. § (2), (3) bekezdésében, 313. § (2) bekezdésében, 316. § (1) bekezdés a), b), c), d)
pontjaban foglaltak.

[24] A BH2001. 61. szamu eseti dontésben az szerepel, hogy indok nélkiil nem mell6zhetd
a szakértd0 meghallgatasa, ha a fél aggalyt fogalmaz meg. A BH1995. 6. szamu eseti dontés
pedig azt tartalmazza, hogy a szakvélemény csak akkor tekinthetd teljesnek, ha minden vitas
kérdésre valaszt ad. A szakértd meghallgatasanak mell6zése a birosagok részérdl ki nem
kiiszobolt olyan eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatott, ami a feliilvizsgélati
kérelem alapjat képezi. A birdsdgok figyelmen kiviil hagytak a felperes szakvéleményre tett
észrevételeit.

[25] A masodfokt birdsag anélkiil nyilvanitotta elkésettnek az észrevételeket, hogy
vizsgalta volna a kézbesitési idopontokat, és a hataridé szamitasat. A felperes védekezését
érdemben nem vette figyelembe, igy a birésag jogszabalysértden jart el, mert a BH2010. 74.
szamu eseti dontés szerint a bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a felek szakvéleményre
tett észrevételeit azok tartalmi vizsgéalata nélkiil.

[26] A masodfoku birdsag anyagi jogi szabalysértést vétett, amikor a bizonyitékokat nem
mérlegelte. Az itélet kizarolag a genetikai szakértdi véleményre épiilt, a birésagok figyelmen
kiviil hagytdk a felperes néhai édesanyjanak nyilatkozatat (,,az alperes nem a vérszerinti
apa”). Az apasag vélelmének megdontésére barmely bizonyiték alkalmas lehet, a felperes
néhai édesanyjdnak nyilatkozata leginkabb. Tovabbi bizonyitast (tanuk, 0j szakértd) kellett
volna elrendelni. A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitékokat szabadon, de
okszertien, Osszeségiikben kell értékelni. A BH2003. 289. szdmu eseti dontés alapjan a
birosdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az {igy eldontése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat.
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[27] Sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga, az eljarasi hibak (feliilbiralati
jogkor szikitése, szakértd melldzése, észrevételek kizarasa) megfosztottak a felperest a
tényleges €s hatékony jogorvoslattol, ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata
szerint is alapvetd kovetelmény.

[28] A Dbirdsagok eljarasa sérti a felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

[29] A jogerds itélet eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésen alapul, ezért indokolt a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és a masodfoku birdsag uj eljarasra, 01 hatarozat
hozatalara utasitasa a jogszabalysértések kikiiszobolése érdekében.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.

[31] Hangsulyozta, hogy az elséfokii birosdg 15 napot adott a szakértéi vélemény
¢szrevételezésére, mell6zés terhe mellett. A masodfoku birdsadg helyesen fejtette ki, hogy a
felperes elkésetten terjesztette el a szakértdnek feltett kérdéseit és a szakértd targyalasra valo
idézésére iranyuld kérelmét. A Kuria a Kfv.V.37.325/2024/9. szdmu hatarozataban ramutatott:
ha a birdsag az észrevételek megtételére hataridét szab, és a hatarid6 elmulasztasanak
jogkovetkezményeire a feleket figyelmezteti, akkor a megkésve beérkezett észrevételeket
melldzi.

[32] A Pp. 308. § (3) bekezdése és 313. § (3) bekezdése is a szakértd targyaldsra valod
1dézésének lehetdségét tartalmazza, fOszabalyként a birdsag irasbeli kiegészitésre hivja fel a
szakértét. Ez a jelen perben is igy tortént annak ellenére, hogy figyelembe se kellett volna
venni a felperes elkésetten eldterjesztett inditvanyaban foglaltakat. A szakértd targyaldsra
vald személyes idézése a birdsag mérlegelési korébe tartozd kérdés, ez célszerliségi okbol
rendelhetd el. Az 0 szakértd kirendelésére irdnyulo inditvanyt is jogszertien utasitotta el a
birdsdg, hiszen uj szakértd akkor rendelhetd ki, ha a fél a szakvélemény aggalyossagat
sikerrel valoszinlsiti. A perbeli esetben ez nem valdsult meg, mindkét foku birdsag
aggalytalannak és megalapozottnak mindsitette a szakvéleményt.

[33] A Kuria a Pfv.1.20.625/2023/6. szdmu hatdrozataban kifejtette, hogy az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbirdlatdira nem keriilhetett sor, mert a felperes a fellebbezésben azt nem,
csupan hatalyon kiviil helyezést kért. A Kuria abban a perben érdemben nem vizsgalta a
szakvélemény esetleges aggalyossadgat, mivel a fél feliilvizsgalati kérelmében csak a
masodfokl birdsag 1 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[34] Az alperes vitatja néhai hazastarsa nyilatkozatanak bizonyitékként valo értékelését,
mivel a felperes ezt nem tdmasztotta ald tovabbi bizonyitékokkal, nem bizonyithato a
kijelentés valosagalapja. A tanuvallomas akkor adhat okot a szakvéleményben foglaltaktol
vald eltérésre, ha a szakért0 maga is csak un. ,valdszinliségi” véleményt ad vagy a
szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyok tobbszori kiegészités, esetleg 0 szakértd kirendelése
utan sem tisztazhatok, ahogyan ez szerepel a Kuria Pfv.V.20.745/2024/5. szamt dontésében
is. A perbeli esetben errdl nincsen sz, mert nem ,,valoszinliségi” szakvélemény késziilt,
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hanem a szakértd teljes bizonyossaggal allast tudott foglalni a perben felmertilt
szakkérdésben. A szakvélemény megallapitasaitol nem lehetett eltérni.

[35] A Kuria Pfv.1.20.625/2023/6. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd szakértdé a bizonyitékok észlelésével és azok értékelésével
kozremiikodik a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasaban, ugyanakkor a
bizonyitékok — igy a szakvélemény — jogi értékelése a birésag feladata.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

[37] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds hatarozat jogkérdésben
allitott hibajanak orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgélat targya a jogerds
hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], alapja az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[38] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[39] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely €s az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[40] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell: a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[41] Az eljardsjogi targya elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
felilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgéari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazésa
korében is megfelelden iranyadd a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a fellilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozédsa indokait is ismerteti. A 3.
pont indokoldsa értelmében a feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett
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jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi €s perjogi kereteit. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a
jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik.
A jogszabalysértés tartalmi kortilirdsa keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd
félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé hianyossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell
fejtenie jogi allaspontjat.

[42] A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast megindito
¢s annak kereteit meghataroz6 rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek
kozott abban fogalmazhatd meg, hogy a Kiria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében
eljardsa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértés vagy
jogszabalysértések fennalldsat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fiiz6tt indokolas értelmében csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[43] A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait.

[44] Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalld szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete €s az 6nkormanyzati
rendelet. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban
tételes felsoroldst tartalmaz azokrol a normativ rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar
jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogszabalyok
felett all, mint a jogrend alapja. Mindebbdl kdvetkezOen Onmagaban az Alaptorvény
megsértésére hivatkozds nem ad alapot feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésére, amellett
valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabaly megsértésének megjelolését is kell
tartalmaznia a kérelemnek az érdemi elbirdlashoz. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria a
Kfv.V1.35.005/2017/2. szamu hatarozataban, amelyben azt is kifejtette: a Kuria a jogerds
itélet torvényességi feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptdrvénynek valdo megfelelés vizsgalatara
mas jogorvoslati forumrendszer all a felek rendelkezésére. A Kuria azt nem vizsgalhatta,
hogy a jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd 4altal hivatkozott
Alaptorvény rendelkezéseket, mert arra az Alkotmanybirdsag jogosult [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pont, Kuaria Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324., Kuria
Pfv.1.20.617/2023/6.]. A Kuria ezért nem vizsgalta a felperesnek az Alaptorvény megsértésére
iranyuld feliilvizsgalati hivatkozasat.

[45] A felperes allaspontja szerint az apasag vélelmének megdontésére barmely bizonyiték
alkalmas lehet, a felperes néhai édesanyjanak nyilatkozata leginkabb. A birdsagoknak tovabbi
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bizonyitast (tanuk, 0j szakértd) kellett volna elrendelnie. A felperes a tovabbi bizonyités
elrendelésének elmaradasat kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében, erre vonatkozd
allaspontjat fejtette ki, azonban ezzel Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt
meg. Nem jeldlte meg a Pp. 267. §-at, mely jogszabalyi rendelkezés a bizonyitds modjai
meghatarozasat tartalmazza. Ennek értelmében a bizonyitds torténhet kiillondsen
tanubizonyitas, szakértdi bizonyitds, okirati bizonyitas és szemle utjan. A birdsadg barmilyen
olyan egyéb bizonyitast is foganatosithat, amely a perben jelentds tények megallapitasara
alkalmas. Ugyancsak nem jelolte meg a Pp. 276. § (1) bekezdését, a bizonyitas elrendelését
szabalyozd jogszabalyhelyet. A felperes hidnyos feliilvizsgalati kérelme kovetkeztében a
Kiria ezzel a feliilvizsgalati érveléssel érdemben nem foglalkozhatott.

[46] A felperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § ,,(1) bekezdését” hivatkozta. A
Pp. 3. §-a a perkoncentraci6 elvét fogalmazza meg és bekezdésekre nem tagolt. Amellett,
hogy a felperes a kifogasolt jogszabalyhelyet pontosan nem tiintette fel, nem is fejtette ki
ezzel Osszefliggd jogi allaspontjat, azaz elmaradt a jogszabdlysértés tartalmi koriilirasa,
melynek kovetkeztében ezt a hivatkozast a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

[47] A feliilvizsgalati érvelés értelmében a méasodfokl birdsadg anyagi jogi szabalysértést
vétett, amikor a bizonyitékokat nem mérlegelte. Ezzel 6sszefiiggésben ramutat a Karia, hogy
a birosag a felek altal allitott, a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel
el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd annak eredményének mérlegelése alapjan
allapitja meg az itélet alapjaul szolgald tényallast [Pp. 279. § (1) bekezdés]. A bizonyitas
targya ezért a fél altal allitott és az ellenfél altal tagadott [Pp. 183. § (1) bekezdés] olyan
konkrét torténeti tény, amelynek valosaga esetén a kereset vagy a védekezés alapos {Kuria
Pfv.1.21.222/2020/9.  [34], Pfv.1.20.281/2021/6. [38], P{v.1.20.442/2021/7.  [35],
Pfv.1.20.656/2021/4. [35], Pfv.1.20.418/2022/9. [32]}. Ha a kereset targyat képezd
érvényesitett jog egy koriilményhez kapcsolddik, akkor a koriilmény bekovetkeztének
tényként val6 megallapitdsa, valamint annak az anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita
elbiralasanak egymastol elkiilonilé 1épései. A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan
elészor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds tényeket [Pp. 276. § (1)
bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont]. Egy esemény megtorténte vagy
koriilmény bekovetkezése — példaul a fogantatasi iddtartam alatti nemi kapcsolat fennallasa és
az ebbdl a kapcsolatbol vald szdrmazas esélye vagy az ezzel kapcsolatos kétségek kizarasa,
tényként vald megallapitasa bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés. A korilmény
értekelése — példaul az apasdg vélelmének megdontése vagy az apasag vélelmének
megdontése iranti kereset elutasitaisa — a megallapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés eljarasjogi kovetkezménye.

[48] A felperes tehat ebben a korben hidnyosan fogalmazta meg a feliilvizsgalati kérelmét,
mert nem hatarolta el egymastdl a tények megallapitasat és a megallapitott tények anyagi
jogon alapulo értékelésének kérdését, emellett anyagi jogi szabalysértésre hivatkozott anyagi
jogi jogszabaly megjelolése nélkiil, valamint a bizonyitds eredményének mérlegelésére is
utalt, azonban feliilvizsgalati érvelése mellett elmulasztotta megjeldlni azt a jogforrast és azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet [Pp. 279. § (1) bekezdés], melynek megsértésére
hivatkozott. Ebbdl kdvetkezden a Kuria ezt az érvelését is figyelmen kiviil hagyta.
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[49] A Pp. 381. §-dban [Az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése eljarasi
szabalysértés miatt] foglaltak szerint a masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokll birdésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljards lényeges szabéalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri. A masodfoku
birdsag ezen a jogszabalyi rendelkezésen alapul6 feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolja, figyelemmel a
Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[50] A Pp. 381. §-4n alapuld hatdlyon kiviil helyezésnek harom, egymassal
Osszekapcsolodd, egyiittesen érvényesiild feltétele van: az eljards lényeges szabalyainak
megsértése; az, hogy ennek kihatdsa legyen az érdemi dontésre; valamint az, hogy a
szabalysértés orvoslasa a masodfokt eljarasban ne legyen lehetséges vagy észszerli. Ha a
fellebbezo6 fellebbezését a Pp. 381. §-ara alapitja (tekintettel arra, hogy a masodfoku birésagot
koti a fellebbezés), a masodfoku birdésagnak feliilbiralati jogkore gyakorlasa soran azt kell
megvizsgalnia, hogy megtortént-e az eljards lényeges szabalyainak megsértése, igenld
esetben ennek volt-e kihatasa az érdemi dontésre, tovabba, hogy a megallapitott szabalysértés
orvoslasa lehetséges-e a masodfoku eljarasban. Ha a harom, egymassal &sszekapcsolddo,
egyiittesen érvényesiilo feltétel megvalosulasat megallapitja, akkor hatalyon kiviil helyezi az
elsdfoku birosag itéletét. Ellenkezd esetben a fellebbezés megalapozatlansagat allapitja meg,
¢s helybenhagyja az elséfoku itéletet. Ha a fél tehat a fellebbezésében kizarolag az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kéri, akkor a masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran
az lgy érdemét nem ¢érintheti, csak a fél altal megjelolt hatalyon kiviil helyezési okot
vizsgalhatja. Ennek indoka a fentebb mar kifejtettek szerint a feliilbiralati jogkor
korlatozottsaga, mert a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdrét az erre irdnyuld fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolja. Ebbdl kdvetkezden
megvaltoztatas iranti kérelem nélkiil a feliilbirdlati jogkor az ligy érdemi eldontésére nem
terjed ki. Ebben a helyzetben tehat a masodfokt birosag csak azt vizsgalja, hogy a fél éltal a
fellebbezésében megjelolt ok valoban megalapozza-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének sziikségességét. A Pp. 382. §-a a kérdést ugy szabalyozza, hogy ha a fél az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
¢s fellebbezése megalapozatlan, a masodfokl birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve
— az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[51] A masodfoku birosag tehat helyesen jart el tehat a felperes fellebbezésének
elbiralasakor és indokoltan jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperes fellebbezése
megalapozatlan.

[52] A felperesnek a BH2008. 269. szamu eseti dontésre alapitott feliilvizsgalati érvelése
értelmében a masodfoku birésag nem szilikitheti le dnkényesen a feliilbiralat korét pusztan a
kérelem szovegezésére hivatkozva. Ezzel Osszefiiggésben arra mutat ra a Kuria, hogy a
hivatkozott eseti dontés nem a Pp. alapjan kialakult gyakorlatot tiikrozi, tovabba a masodfoku
birésag a felperes fellebbezésében foglaltaknak megfelelden jart el, mert a felperes a
fellebbezés II. pontjaban a Hatarozott kérelem cimszot kovetden a Pp. 381. §-a alapjan kérte
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat
hozataldra utasitdsat; vagyis az els6foku itélet megvaltoztatdsdra iranyuld kérelmet nem
terjesztett elo.
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[53] Ebben a keretben azzal is érvelt a felperes, hogy fellebbezését teljeskoriien, tartalma
alapjan kellett volna elbirdlni. A Kuria mar tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy nem
vizsgalhatja a perbeli nyilatkozatok tartalmi értelmezésének helyességét, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta a tartalom szerinti elbirdlas elvének megsértését
{Pfv.1.20.807/2023/5., megjelent: BH2024. 184. [48], P{v.1.20.617/2023/6. [37],
Pfv.1.20.808/2023/11.  [29], Pfv.[.20.970/2023/7. [35], Pfv.[.21.291/2023/9. [49],
P£v.1.20.522/2024/7. [29]}. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tartalom szerinti elbiralas
elvét szabalyozo eljarasi jogszabalyi rendelkezést, a Pp. 110. § (3) bekezdését nem jelolte
meg megsértett jogszabalyhelyként, ezért a Kuria azt nem vizsgalhatta, hogy a masodfoku
birosag helyesen allapitotta-e meg a fellebbezés tartalmat.

[54] A masodfoktl birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil, a felperes fellebbezése altal
meghatarozott keretek kozott eljarva hozta meg dontését. Helyesen allapitotta meg, hogy az
els6fokl birosag aggalytalannak és megalapozottnak mindsitette a szakértdi véleményt, amin
az els6foku dontés alapult.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrétumok nélkiil hivatkozott arra, hogy a
masodfokll birdsag a kézbesitési idopontok és a hataridé szamitdsanak vizsgalata nélkiil
nyilvanitotta elkésettnek az észrevételeit. Ezzel ellentétben a masodfoku birdsag kifejtette azt
az allaspontjat, hogy az elséfoku birosag felhivasat a felperes 2024. jalius 16-an vette at, az
észrevételeit joghatalyosan 2024. szeptember 4-ig terjeszthette volna eld. Ezzel szemben a
rendelkezésére allo6 hatarid6t elmulasztotta, észrevételeit 2024. szeptember 25-én
késedelmesen adta el6. Mulasztasa kovetkezménye az lett, hogy az elkésetten eldterjesztett
észrevételei hatalytalanok voltak, azokat az elséfoku birosagnak figyelmen kiviil kellett volna
hagynia.

[56] A masodfokt birdsag alappal allapitotta meg, hogy az els6foku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése nem valosult meg. A feliilvizsgalat sordn a Kurianak is ebben a
korben kellett maradnia, azt kellett feltarnia, hogy jogszabalysértés tortént-e a Pp. 381. §-a és
382. §-a alkalmazasa soran. Jogszabalysértést nem allapitott meg, nem kellett tehat vizsgalnia
a feliilvizsgélati kérelemben a szakértd kirendelésével, az irasbeli szakvélemény
kiegészitésével, a szakvélemény értékelésével, a szakérté meghallgatdsaval Osszefiiggésben
megjelolt vélt jogszabalysértéseket.

[57] A kifejtettekbdl kdvetkezéen a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyadban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[58] Ha a fél a fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kéri,
akkor a masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn az ligy érdemét nem érintheti, csak a
fel altal megjelolt hatalyon kiviil helyezési okot vizsgalhatja. Ha az ilyen tartalmu fellebbezés
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megalapozatlan, a masodfoku birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

7.Aro0 rész

[59] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
felilvizsgalati koltségét, és a 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és az 5.
§ (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[60] A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet
eléterjesztd felperes a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kézleményként fel kell
tiintetnie: a Kdria megnevezését, a Kuaria e hatdrozatdnak szamat (Pfv.1.21.149/2025/5.) és a
felperes addazonosito jelét.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utald szabalya altal felivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[62]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 19.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tanécs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr. Cseh
Attila s.k. biro, dr. Magosi Szilvia s.k. biro, dr. Parlagi Matyas s.k. bird



