Debreceni [télétabla
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A Debreceni {télétabla a dr. Moskovits Karoly iigyvéd iigyintézése mellett a Sipos és
Moskovits Ugyvédi Iroda (Cim8) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a dr. Sziller
Linda {igyvéd iigyintézése mellett a Dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (Cim10) altal képviselt
Alperes (Ciml) alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.058/2023/20. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszdm
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 140 000
(szaznegyvenezer) Ft masodfok perkoltséget, tovabba a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmldja javara 113 356  (szaztizenharomezer-
haromszazotvenhat) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. januar 23.
napjatol kezdédden hatarozatlan id6tartamu munkaviszonyban allt alperessel, a munkakdre
alkatrész-értékesits, a munkavégzés helye az alperes (CIM11) alatti fioktelepe, a munkabére
pedig havi brutt6 280 000 Ft volt.

[2] A felperes az alperes (KIRENDELTSEG 1)én 2023. januar 2-4an (UGYFEL)
partnernek értékesitett egy (CIKKSZAM)u, (TIPUS) féltengely csuklot, melynek cimkeszama
(...7) volt. A termék korabban tobb kirendeltségen — tobbek kozott (HELYSEGI)en is —
megfordult, és a jovairasok soran készitett képek tantisdga szerint ez egy kicserélt (hibas
méretll) termék volt. A felperes kotelezettségszegést valositott meg azaltal, hogy nem vagy
feltiletesen ellendrizte: a dobozban hibas termék van, igy az kikertilt a partnerhez.

[3] Masnap 11 ora 6 perckor a felperes rakeresett a fenti termék cikkszamara, majd 11
ora 14 perckor azt ismételten megrendelte (UGYFEL) partner nevére készpénzes helyi
atvétellel.

[4] A megrendelés nyomdn az Uj termék, melynek tipusa megegyezik az el6z6 nap
értékesitett termékkel ((TIPUS) féltengely csuklo, (CIKKSZAM)), de cimkeszama (...A) volt,
még ugyanezen a napon megérkezett a kirendeltségre 14 6ra 56 perckor, azt (ALPERESI
MUNKAVALLALO 1) tarolta be. Az alperes (HELYSEGI)i kirendeltségén korabban
készitett fotd alapjan ez a méasodjara rendelt alkatrész egy hibatlan termék volt.

[5] A felperes aznap 15 o6ra 56 perckor értékesitett (UGYFEL) partner részére
készpénzes fizetéssel €s helyi atvétellel egy antennat és egy szEélvédd ragasztot, s bar a
masodjara megrendelt (TIPUS) féltengely csuklo is megérkezett méar a partner nevére és
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rendelkezésre allt a vevoi polcon, annak értékesitésére nem keriilt sor a részére. Ugyanakkor a
masodjara megrendelt termék dobozéba ismeretlen személy beletette a (UGYFEL) részére
elz6 nap értékesitett hibas alkatrészt, mig a mésodjara megrendelt hibatlan terméknek nyoma
veszett. Emiatt az alperes szamitdgépes nyilvantartasa alapjan ugy tiinik, hogy a masodjara
megrendelt termék beérkezett, de annak értékesitésére nem kertilt sor.

[6] Az ottmaradd terméket 2023. januar 4. napjan (ALPERESI MUNKAVALLALO 2)
attarolta, majd 2023. januar 5. napjan a felperes is attarolta. 2023. janudr 12-én a termék
visszakeriilt a logisztikai kozpontba, majd az alperes kassai kirendeltségére szallitottak, ahol
az (...A) cimkeszamu terméket 2023. februdr 1-én kicseréltnek jelentették le és selejtre
jelolték, ugyanis a dobozban az a féltengelycsukld volt fellelhetd, amit a felperes elsd
alkalommal értékesitett (UGYFEL) részére.

[7] A belso ellendrzés a selejtjelentések ellendrzése kapcsan 2023. februar 6. napjan
vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a jelentésben az (...7)
cimkeszdmu hibas méretii termék fotdi szerepelnek. Megallapitasa szerint ez csak ugy
torténhetett meg, hogy a felperes a két terméket kicserélte egymassal, tehat az (...A)
cimkeszamu termék dobozaba attette az (...7) cimkeszamu hibas terméket. Azért jutott a belsod
ellenérzés arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovette el a termékcserét, mert a
szamitogépes rendszerben rogzitett adatok alapjan a felperes rendelte meg mindkét terméket,
0 keresett rd a masodik megrendelés el6tt a termékre, ¢ értékesitett két egymast kovetd napon
eszkozoket ugyanannak a partnernek, az 6 megrendelései nyoman keriilt a két (TIPUS)
féltengelycsukld egyidejileg a (KIRENDELTSEG l)re és egy éven beliill mar két
figyelmeztetése volt, igy volt inditéka arra, hogy ismételt jovairast és selejtezést ne
eszk6z0ljon, mert a belsd ellendrzés nagy valdszinliséggel feltarta volna azt a mulasztasat,
hogy az els6 termék értékesitésekor nem kell6 gondossagot tanusitva jart el a megvizsgalasi
kotelezettség teljesitését illetden, igy az éven belili harmadik figyelmeztetés a
jogviszonyanak megsziintetését eredményezte volna.

[8] A felperes munkaviszonyéat az alperes 2023. februar 15. napjan kelt azonnali hatalyt
felmondéssal megsziintette az alabbi indokolas mellett:
9] ,On az (ALPERESI KIRENDELTSEG 1)én 2023. januar 2-an (UGYFEL)

((VEVOKOD)) partnernek értékesitett egy (CIKKSZAM)u (TIPUS) féltengely csuklot,
melynek cimkeszadma (...7) volt. A termék kordbban t6bb kirendeltségen is megfordult és a
jovairasok soran készitett képek tantsaga szerint ez egy kicserélt (hibas méretii) termék volt.
Masnap, 2023. januar 3-4n 11:06 perckor On rakeresett a fenti termék cikkszamara, majd
11:14 perckor azt megrendelte ismét (VEVOKOD) (UGYFEL) partner nevére. A
megrendelés nyoman az Uj termék, melynek tipusa megegyezik az el6zd nap értékesitett
termékkel ((TIPUS) féltengely csuklo, (CIKKSZAM)), de a cimkeszama (...A) volt, még
ugyanezen a napon megérkezett a kirendeltségre. A korabban UNIX (HELYSEGI)
Kirendeltségen készitett fotd alapjan ez egy hibatlan termék volt. Bar a termék tehat az On
rendelése nyoman a megrendelés napjan beérkezett, annak értékesitésére azonban mégsem
keriilt sor, csak a tobbszor attarolasara, pl. januar 5-én, On 4ltal. 2023. janudr 12-én a termék
visszakeriil a logisztikai kozpontba, majd az (ALPERESI KIRENDELTSEG 2)ére
szallitottdk. A kassai kirendeltségen az (...A) cimkeszdmt terméket 2023.02.01-én
kicseréltnek jelentették le és selejtre jelolték. A Belsd Ellendrzés a selejt jelentések
ellendrzése kapcsan 2023.02.06-an vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy a jelentésben az (...7) cimkeszdmu hibds méretii termék fotoi
szerepelnek. Ez csak ugy torténhetett meg, hogy On a két terméket kicserélte egymassal, tehat
az (...A) cimkeszamu termék dobozdba attette az (...7) cimkeszdmu hibas terméket. Fenti
cselekményével On konkrét kotelezettségszegést valositott meg, mert a termékek kezelése
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soran nem a Tudasbazis eldirasai szerint jart el, emellett azzal, hogy a termékeket kicserélte,
megtévesztette a Munkaltatot, ami bizalomvesztéshez vezetett Onnel szemben.”

[10] Az azonnali hataly( felmondas kozlését megelézden a felperessel 2023. februar 10.
napjan a munkaltatéi jogkort gyakorld (TANU4) kozolte, hogy a belsd ellendrzés szerint a
felperes milyen kotelezettségszegést kovetetett el, majd otthonaba kiildte a felperest azzal,
hogy a kés6bbiekben nem kell munkat végeznie, mert atirta a munkaiddbeosztast. Azonnali
hatalyu irasba foglalt felmondas 2023. februdr 10. napjan nem késziilt, azt és annak részletes
indokolédsat a felperessel a munkaltatdéi jogkdr gyakorlja nem kozolte, arrdl a felperes
késObbiekben értesiilt postai uton.

[11] A felperes részére a 2023. februar 15. napjan kelt azonnali hatalyu felmondas 2023.
februar 17. napjan postai uton keriilt kézbesitésre, amellyel szemben a felperes az abban
foglaltak szerinti hataridon beliil: 2023. marcius 17. napjan keresetlevelet nytjtott be az
els6fokiit  birésaghoz ~a  munkaviszonydnak  jogellenes  megsziintetése  miatti
jogkdvetkezmények alkalmazasa és az elmaradt munkabére megfizetése irant.

[12] Az alperes (KIRENDELTSEG 1)én a perrel érintett iddszakban 14 f& dolgozott a
kirendeltségvezetdvel egyiitt, aki koziil 4 £6 értékesitd és 8 6 kiszallito volt, 6k mindannyian
szabadon hozzafértek a teljes informatikai rendszerhez és a készleten 1évd termékekhez is. A
kirendeltségen 6 darab PDA volt rendszeresitve, amelyekkel az értékesités ¢és az
anyagmozgatds tortént, valamint a pultban minden értékesitdnek volt sajat szamitégépe —
Osszesen 5 darab —, amikkel egyebek mellett a megrendeléseket rogzitették. Az alperes
informatikai szabalyzata és a felperes munkaszerzddése is szigort jelszorendet irt eld, melyrdl
a felperes is tudomassal birt: a felhasznaloneveket €s a jelszavakat nem adhattak ki masnak,
nem haszndlhattak {ires jelszot, a szdmitogépet csak zarolt vagy kikapcsolt allapotban volt
szabad magara hagyni, a rendszerben logolasra keriiltek a bejelentkezések és egyéb
tevékenységek, amelyekért a bejelentkezett felhasznalo felelt.

[13] A felperes a megvaltoztatott keresetében az alperest kérte kotelezni atalany-
kompenzacios kartéritésként 513 315 Ft és végkielégitésként 840 000 Ft, valamint a 2023.
februar 11. és 2023. februar 17. napjai kozotti iddszakra elmaradt munkabérként 63 635 Ft
megfizetésére.

[14] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte, a megvaltoztatott
keresetet nem vitatta 0sszegszertiségében.

[15] Az elséfoku birdsag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 513 315 Ft atalanykompenzacios kartéritést és brutté 840 000 Ft
végkielégitést, valamint a 2023. februar 11. és 2023. februar 17. napjai kozotti idoszakra
brutté 63 635 Ft elmaradt munkabért. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 380 000 Ft perkoltséget, az dllamnak kiilon felhivasra 11 432 Ft
allam altal eldlegezett koltséget és a Nemzeti Ado-és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara a
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill 84 304 Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

[16] Hatédrozatanak indokolasa szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) 24. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében az irdsbeli jognyilatkozat akkor
tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak
vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik, tovabba a 22. § (2)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokasos
¢s altaldban ismert modon kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzaférhetové, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult més személynek lehetdsége



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.067/2024/5/11

nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az
atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza.
Vita esetén a jognyilatkozatot tevd felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a kozlés
szabalyszerlien megtorteént.

[17] Az Mt. 287. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a keresetlevelet a munkaltatoi
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irant.

[18] A Pp. 191. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag az eljaras megsziintetése
iranti kérelem elutasitasardl az eljarast befejezé hatarozataban rendelkezett, mivel az alperes
nem bizonyitotta, miszerint az azonnali hataly(l felmondas kozlésére 2023. februar 10. napjan
kertilt sor azzal, hogy a felperes annak atvételét megtagadta, masrészt az azonnali hatalyu
felmondas irasba foglalt okiratként 30 napos jogorvoslati tajékoztatast tartalmazott.

[19] Az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése, a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése és az 522. §-anak
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felperes a kordbban
értékesitett, de hibas (...7) cimkeszamu terméket attette a (...A) cimkeszdmu termék
dobozaba. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa is, hogy ezzel a felperes
kotelezettségszegeést valositott meg, mert nem a tudasbazis eldirdsai szerint jart el és a
cserével megtévesztette az alperest, ami olyan mértékii bizalomvesztést eredményezett,
amellyel aranyban csak a felperes jogviszonyanak azonnali hatalyi megsziintetése allhatott.

[20] Az alperesi nyilatkozatokbol kideriilt, hogy a munkaszerzédésben szerepld
ugynevezett szoftverszabalyok, valamint a felhaszndlonév és jelszo kezelésére vonatkozd
szabalyok megszegését is azonnali hatalyd felmondési okként értékelte az alperes, am ez a
kifogédsolt magatartas a munkaltatéi intézkedés indokolasaban nem jelent meg, a bizonyitas
pedig nem léphette tal a felperes felé irasban kozolt azonnali hatdlyt felmondés
indokolasanak kereteit (BH2020. 308.).

[21] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint megtartottak az azonnali hatalya felmondas
alkalmazhatdsaganak objektiv és szubjektiv hatariddi, ahogy vilagos annak indokoldsa. Az
azonnali hatalyu felmondas indokainak valdsaga tekintetében a felek dontd részben egyezo
tényallitast tettek, igy az azonnali hatadly felmondas indokolasban rogzitett és a bizonyitési
eljaras soran részletesen feltart — szamitogépes iratképek sorozataval alatdmasztott — és
felperes altal sem vitatott eseménysor lancolata alapjan az els6foku birdésag az arumozgasok
teljes folyamatat az alperes altal el6adottak szerint fogadta el valdsnak.

[22]  Csupan annak valosagat kellett eldonteni, hogy a felperes a két terméket kicserélte-e
egymassal, s az azonnali hatidly felmondas indokolasaban rogzitett cselekményeket
(rékeresést, megrendelést, értékesitést) kizarolag és itéleti bizonyossaggal csak a felperes
végezhette-e el. Ennek bizonyitottsaga esetén lett volna sziikséges annak vizsgalata, hogy a
felperes a cselekményével 1ényeges kotelezettség jelentds mértékii megszegését valdsitotta-e
meg, s ez szandékosan vagy sulyos gondatlan mddon tortént-e.

[23] Az alperes érvei szerint ,,minden koriilmény abba az irdnyba mutat”, hogy a felperes
valdsitotta meg a termékeserét, mert csak neki allt érdekében ennek megvalositasa, elkeriilve
ezzel a jogviszonyanak megsziintetését, ugyanis az éven beliil az lett volna a harmadik
szabalytalansag a rész€rdl, ha a téves értékesités utan jovairast és selejtezést eszk6zolt volna.

[24]  (TANUS5) tanavallomasa igazolta: a felperesnek reélis esélye lett volna arra, hogy a
termékcsere leplezze a szabalytalan értékesitést a munkaltatd eldl, azonban pechére
(HELYSEG)en és (HELYSEG2)n is kellen részletes termékfotok késziiltek a termékrél, igy
a csere nyomban tetten érhetévé valt. [téleti bizonyossaggal viszont csak az volt
megallapithatd, hogy nem valods az alperes azonnali hatalytl felmondasanak indokolésa abban
a részében, miszerint a felperes hajtotta végre a cserét, ezt ugyanis az alperes nem tudta
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bizonyitani. A legsulyosabb munkaltatoi intézkedés alkalmazhatdsdgdhoz nem elegendd az
egy iranyba mutat6 — zart logikai lancolatnak tiind — eseménysorozat, mert a kétséget kizard
bizonyitottsag hidnyaban nem lehet megallapitani a munkaltatoi intézkedés jogszerliségét.

[25] Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az alperes altal hivatkozott — egyébként
nem precedensképes — itéldtablai hatarozatot, mert az ott megallapitott tényallas szerint a
munkavallald megkezdte a jovairasi folyamatot, azt megszakitotta, majd a termékcserére
utobb fény deriilt. Ennek okan olyan tobblettényallasi elem meriilt fel a hivatkozott perben,
ami alapjan jogszerlien lehetett levonni azt a kovetkeztetést, hogy a két terméket csak az adott
munkavallalo cserélhette ki egymassal. A felperesi védekezés — miszerint nem csak 6
férhetett hozza a masodjara megrendelt termékhez — kelld kétséget ébresztett az elséfoku
birésagban ahhoz, hogy ne mindsitse zart logikai lancolattd az egyes naplozott felperesi
mozzanatokat, ami végsd soron arra engedne kovetkeztetni, hogy a felperes hajtotta végre a
termékcserét.

[26] A felperes hivatkozta és tantikkal bizonyitotta is azt, hogy a PDA ¢és a szamitdgép
hasznalati rendje nem eldirasszertien mukodott az alperes kirendeltségén, melyrdl a
kirendeltségvezetd tudott, mégsem hivatkozott arra, hogy mas rendelt és keresett az 6 neve
alatt, hanem a napldézott miiveleteket sajatjakénti miiveletnek ismerte el. A felperesnek a
perben tanusitott magatartdsa, megnyilatkozasai, viselkedése azt erdsitette az els6foku
birdésagban, hogy a felperes valoban nem emlékszik a torténtekre, s életszertinek tartotta azt
is, hogy a felperes két egymast kovetd napon igenis rendelt masodjara is egy (TIPUS)
féltengelycsuklot ugyanannak a partnernek mindenféle visszaélési szandék nélkiil, nem
emlékezve az el6z0 napi rendelésre, és a termékcserét nem 6 hajtotta végre.

[27] Az alperes altal allitott zart logikai lancolat fennélltat lerontotta azon felperesi
bizonyitott védekezés is, hogy a masodjara megrendelt — és szemmel is atlathatd méretii
ottmaradd vevdi polcra betarolt — alkatrészhez mas is hozzaférhetett; azon a partnerrel
Osszejatszd barmelyik kolléga meg tudta keresni a terméket a szamitogépes rendszer
hasznalata nélkiil, tovabba a dolgozok nem tartottdk be a szamitogépes bejelentkezési és
jelszoérendet, ezért az “egyiranyba mutatd” alperesi allitas csak a valdszinliség szintjén
maradt.

[28]  (TANU4) érdektelen tanii, aki a perbeli idészakban a munkaltatéi jogkor gyakorldja
volt és egyben az alperes (KIRENDELTSEG 1)ének a vezetdje, a tanGivallomasaban nem
zarta ki a mas altali kicserélés lehetdségét, tovabba eldadta: eléfordulhatott olyan eset, hogy
valakinek meg volt nyitva a nevével a szamitogeépes feliilet, s mas hirtelen odament ¢és
elvégzett rajta egy miiveletet. A PDA-k tekintetében mas volt a helyzet, ugyanis az nem 1ép ki
magatol, az pedig nagyon sok esetben eléfordult, hogy odament egy masik kolléga a PDA-
hoz és ahelyett, hogy kilépett volna és a sajat felhasznalonevével és jelszavaval ismételten
belépett volna, a kordbban mar bejelentkezett felhasznalo PDA-javal dolgozott és csinalta a
miiveleteket.

[29] (TANUG6) érdekelt tanti vallomasa az érdemi kérdés tekintetében az alperes éltal
hivatkozott gyakorlatot erdsitette, de a konkrétumok nélkiili, altalanossagban mozgd
nyilatkozatai irrelevansak voltak a per érdemi eldontése szempontjabol.

[30] tanul érdektelen tanu, aki 2008-tol 2018-ig volt a (KIRENDELTSEG 1) vezetdije,
majd 2018 8szét6l 2020-ig a (KIRENDELTSEG 3)et vezette, megerdsitette azt a gyakorlatot,
hogy a szamitdgépes rendszerben volt kiléptetési idé: ha a dolgozo belépve maradt, felallt a
gépétdl és barki odament és leiilt, akkor tudta az adott dolgozd neve alatt haszndlni a
rendszert. A PDA rendszer hasznélata mas volt: ha a pultos kezelte a PDA-jat és otthagyta,
akkor ezt mas felvehette és tudta hasznalni. Ugyanezen érdektelen tant a csere végrehajtasa
kapcsan erésitette azt a felperesi védekezést, hogy barki ki tudja jatszani a rendszert,
kihasznalva esetlegesen azt, hogy mas belépve maradt. Ha az érte jov6 polcon 1évd eszkozrol
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van informéciodja, akkor a polchoz hozza tud férni és lehetséges, hogy végrehajtson egy cserét
anélkiil, hogy ne Iépjen be a rendszerbe.

[31] tanu2 érdektelen tant — aki a (KIRENDELTSEG 1)nek volt a vezetdje 2018. és 2022.
kozott — vallomdsa szintén gyengitette az alperesi zart logikai lancolaton nyugvo ¢és a felperes
vétkességére mutatd allitasat, amikor azt nyilatkozta, hogy mindenkinek volt egy személyes
belépési kodja, de hasznaltak egymés PDA-it; a szamitogép esetén ritkdbban fordult ilyen eld,
de lehet, hogy volt erre példa. A tanu szerint az alkatrészhez nem lehetett ugy hozzanytlni,
hogy nem maradt nyoma, ugy viszont igen, hogy nem az 6 nevéhez kapcsolddik.

[32] Bar a (TANU4)en kiviili tantk az idébeliség tekintetében valoban nem voltak a
kirendeltség dolgoz6i a perbeli idOszakban, azonban ralatasuk ¢és véleményiik alapjan
alkalmasak volta arra, hogy azokat a birdsag a perbeli idoszakra vetitetten is valésnak fogadja
el.

[33] A felperes a 18. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv szerint harom esetet is vazolt annak
kapcsan, hogyha szandékos kicserélésre torekedett volna, akkor hogyan csokkenthette volna
az irdnyaba mutatd gyanut, amiket az elséfoku birdsag raciondlis és életszerli védekezésnek
fogadott el.

[34] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan kizarolag az volt megallapithatd, hogy a
felperes gondatlanul jart akkor, amikor a tudasbazis eldirdsa szerint nem ellendrizte kelléen a
(UGYFEL) partner részére értékesitett terméket. Ez Onmagiban igazolja a
kotelezettségszegés megtorténtét, azonban nem alapoz meg jogszerlien azonnali hatalyt
felmondasi okot, ugyanis nem mindsiilt Iényeges kotelezettség jelentés mértéki
megszegésének, tovabba sem szdndékossag, sem sulyosan gondatlansag nem allt fenn.

[35] A fentiek miatt az els6fokt birésdg nem taldlta bizonyitottnak az azonnali hatalyu
felmondas indokanak valosagat, ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként dontott a kereseti kérelemmel egyezden.

[36] Az elmaradt munkabér iranti kereset tekintetében az els6foku birdsag utalt arra, hogy
az alperes 2023. februar 10. és 17. napjai kozotti idészakban igazolatlan tavollétre jelentette a
felperest, holott a jogviszonya csak 2023. februar 17-én sziint meg. (TANU4) tant igazolta a
felperes allitdsat, miszerint 6t 2023. februar 10. napjan mentesitették a munkavégzési
kotelezettsége alol.

[37] A perbeli id6szakban hatalyos Mt. 146. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a
munkavallalot tavolléti dij illeti meg az 54. § (3) bekezdésében és az 55. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetben.

[38] Az Mt. 55. §-anak (5) bekezdése alapjan a munkaltaté, ha a munkavallald altal
elkovetett kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgdldsa miatt indokolt, a vizsgalat
lefolytatasdhoz sziikséges, de legfeljebb harminc napra mentesitheti a munkavallalot a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl.

[39] Az elsofoku birésag az Osszegszeriiség vitatdsanak hianyaban a kereseti kérelem
szerinti elmaradt munkabér megfizetésrél dontott. A kifizetés dsszege tekintetében irrelevans,
hogy az munkabérként vagy helyesen az Mt. 146. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerinti
tavolléti dijként keriil szamfejtésre.

[40] A felperes a megvaltoztatott keresete tekintetében pernyertes lett, igy az alperes
koteles megtériteni a felperes jogi képviseletével felmeriilt teljes perkdltségét a Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan, aminek 0sszegét az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatdrozta meg egyszeri 200 000 Ft-ban ¢és 6
targyalas utan tovabbi 180 000 Ft-ban.



Debreceni [télétabla 7
I.M£.50.067/2024/5/11

[41] A pertargy értéke 1756 336 Ft volt, amely utan feljegyzett 105 380 Ft kereseti
illetékbol az alperes 84 304 Ft megfizetésére koteles a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan,
mig 21076 Ft illet¢k az 4allam terhén marad a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan fennalld személyes koltségmentességre tekintettel a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan. A munkaiigyi perben fennallo targyi koltségfeljegyzési jogra
figyelemmel (TANU4) tanu tekintetében 6666 Ft, mig tanu3 tanu tekintetében 4766 Ft tanudij
elélegezésére keriilt sor, melynek megtéritésére a pervesztes alperes koteles a Pp. 102. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

[42] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat a
perkdltségében.

[43] Az alperes a fellebbezése indokolasadban valtozatlanul fenntartotta, hogy az azonnali
hatalyu felmondésa jogszerii volt, amellyel szemben az els6foku birdsag megsértette a Pp.
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyait: elmulasztotta Osszevetni az egyes
bizonyitékokat, illetleg egyes bizonyitékokat okszertitleniil és logikatlanul mérlegelt, igy a
tényallast a felperes kotelezettségszegése €s ezaltal a munkaltatoi intézkedés jogellenessége
korében is részben helytelentl allapitotta meg, s téves kovetkeztetésre jutott az azonnali
hatalyt felmondés indoklasa valdsaganak tekintetében.

[44] A termékcsere legfontosabb és egyben elengedhetetlen kulcsmozzanata a masodik
(TIPUS) feltengely csukld, azaz az (..A) cimkeszamu alkatrész 2023. januar 3-ai
megrendelése volt. Ennek oka, hogy amennyiben a megrendelésre nem keriilt volna sor, akkor
lehetetlen lett volna a termékcserét végrehajtani. Aki gondoskodott arrél, hogy az (...A)
termék a kirendeltségre keriiljon, az volt az a személy, aki biztositotta a szabalytalan
termékcsere feltételét és lehetdvé tette a két alkatrész kicserélését. Masik személy a masodik
megrendeléstdl fliggetleniil nem tudta volna elvégezni a cserét, ugyanis az (...A) alkatrész
nélkiil nem lett volna mire kicserélni a (UGYFEL) altal visszaadott hibas, (...7) cimkeszam@
terméket. Barki cserélte is ki tehat a két terméket egymadssal, annak mindenképpen a masodik
megrendelésre kellett tdmaszkodnia ahhoz, hogy a partnernek egy hibatlan alkatrészt
adhasson 4t a visszahozott termék helyett.

[45] A perben tehat azt kellett elsddlegesen feltarni, hogy kihez kotédott a masodik
megrendelés, mert ez a személy volt az, aki szandékos ¢€s célzatos magatartasaval a
szabalytalan termékcserét lehetdvé tette. A kirendeltségen a perbeli idében 40 000-nél is tobb
alkatrész volt megtaldlhatdo, ami olyan arumennyiség, amit pusztan megtekintéssel vagy
keresgéléssel nem lehetett volna atlatni, ezért az érintett munkavallalonak elészor a
szamitogépes rendszerben kellett rakeresnie a termék cikkszamara. Amikor pedig
megallapitotta, hogy az adott termék nincs készleten a kirendeltségen, szintén a szamitogép
hasznalataval kellett egy megrendelést leadnia annak érdekében, hogy a kovetkezd szallitassal
a termék megérkezhessen. Ez a személy pedig a felperes volt: 2023. januar 3-an 11 6ra 6
perckor & keresett ra a termékre és 11 éra 14 perckor 6 rendelte meg a masodik (TIPUS)
féltengelycsuklot (UGYFEL) részére.

[46] Kamerafelvételek nélkiil is egyértelmiien igazolhatd, hogy a termékcserét a felperes
hajtotta végre. A kirendeltség dolgozdi koziil csak a felperesnek volt tudomasa arrol, hogy az
(...A) cimkeszamu termék mikor érkezik be a kirendeltségre, ugyanis az alkatrészt a felperes
rendelte meg a szdmitdogépes rendszerben. Mdas csak akkor tudhatta volna, ha rakeres a
rendszerben, peradat azonban, hogy a felperesen kiviil senki méas nem keresett ra a kérdéses
cikkszamra. A vevoi polcon elhelyezett termékek koziil — mivel ez a polc mar atlathato
mennyiségli rut tartalmazott — barki megtalalhatta a kicseréléssel érintett terméket, de ehhez
sziikséges, hogy az adott személy egyaltalan tisztaban legyen azzal, hogy a kérdéses termék a
vevoi polcon lesz, ismernie kellett a termék utjat, azaz vagy neki kellett volna megrendelnie a
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terméket vagy ra kellett volna keresnie az alkatrészre az alperes szamitogépes rendszerében.
A termékcserét tehat annak a személynek kellett végrehajtania, aki tudomassal birt arrél, hogy
az (...A) cimkeszamu terméket mikor és hol tudja megtalalni, ez a személy pedig senki mas
nem lehetett, mint a felperes.

[47] A felperes kijelentése, miszerint nem adta meg a szamitogépes rendszerhez kapott
hozzaférését mas dolgozoknak, valdjaban azt bizonyitja, hogy nem rendelhetett més személy
alkatrészt a felperes nevében, tehat a felperes volt az, aki a masodik termék beszerzésérol
gondoskodott, biztositva a kicserélés lehetéségét. Véleménye szerint (UGYFEL)nak
valojaban nem volt sziiksége masodik (TIPUS) féltengelycsuklora, ugyanis a kirendeltségen
tortént személyes megjelenése soran az altala allitoélag par 6raval kordbban kért alkatrészt
nem vette at, csak egy antennat €s egy szélvéddragasztot vasarolt a felperestol.

[48] Téves megallapitas az els6foku birdsag részEérdl, hogy a dolgozdk nem tartottak be a
szamitogépes bejelentkezési és jelszorendet, mert az itéleti tényallas részének tekinthetd,
hogy a felperes végezte azokat a miiveleteket, amelyeket a rendszer az 6 neve alatt napldozott.
Az is téves megallapitds, hogy a masodszorra megrendelt termékhez a vevdi polcon mar barki
hozzaférhetett és azt a szamitdogépes rendszer hasznalata nélkiil megkereshette, mivel a
felperesen kiviil senki nem tudta, hogy a vevdi polcon kell keresnie a beérkezd terméket. Az
elsofoku itélet tovabba a ,,partnerrel Osszejatszo kollégat” emlit, ami egy alapvetd tévedés: a
partnernek ugyanis nem kellett senkivel dsszejatszania, mert ¢ egy hibas alkatrészt kapott,
amit legalis uton, minden probléma ¢és nehézség nélkiil azonnal ki tudott cseréltetni a
kirendeltség barmely dolgozdjaval. Emellett a felperesen kiviili tobbi munkavallald szintén
kockézat nélkiil, legalis médon és az eldirdsok szerint cserélhette volna ki az alkatrészt a
partner szamara. Az elséfoku birosag altal a torténtekre felvazolt verzid alapjaiban hibas és a
bizonyitott tényekkel ellentmondasban all, ez az elképzelt forgatokonyv nem alkalmas arra,
hogy az azonnali hatalyu felmondasban leirt tényallds redlis alternativajat kinalja arra a
kérdésre: hogyan keriilt a felperes altal 2023. januar 2-an (UGYFEL)nak értékesitett hibas
alkatrész a 2023. janudr 3-an megrendelt termék dobozaba.

[49] (TANU4) tanu kirendeltségvezetd munkakorben allt munkaviszonyban az alperessel,
soha nem dolgozott a belsd ellendrzésen, igy nem képezte a munkakori feladatat a hasonld
esetek kivizsgalasa és a visszaélések feltarasa, ezért a tudasa korlatozott volt ezen a teriileten.
(TANUG6) tant vallomasat azért tartotta irrelevansnak az elséfoka birdsag, mert az
konkrétumok nélkiili volt, mégis az itéletét jelentds részben olyan tanuk eléadasara alapozta,
akik a felperes munkaviszonyanak megsziinését évekkel megel6zden dolgoztak az alperesnél
¢s a perbeli esetre semmilyen ralatasuk nem lehetett.

[50] Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag az itélete [87] bekezdéstdl kezdddd részében
kiilonbozé elképzelt forgatokonyvekkel foglalkozott a felperes eljardsa kapcsan, azt
boncolgatva, hogy a felperes végre tudta volna-e hajtani a termékcserét anélkiil, hogy nyomot
hagy a szamitogépes rendszerben, tovabba milyen lehetdségei lettek volna arra, hogy
csokkentse az irAnyaba mutatd gyanut. Alldspontja szerint ez teljesen hibas megkdzelités,
mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kellett volna megvizsgélni és ha az alperes altal
becsatolt bizonyitékokat nem taldlta kellden meggydzonek az elséfokt birdésag, akkor arra
kellett volna részletes indokolast adnia, hogy mely ponton talélta az alperesi logikat hibasnak
vagy hidnyosnak, illetdleg megitélése szerint milyen koherens eseménysor teremthetett olyan
helyzetet, hogy a rendelkezésre all6 rendszerinforméciok ellenére nem a felperes kdvette el a
feltart visszaélést.

[51] Sziikségtelennek tartotta az alperes annak itéleti fejtegetését, hogy a tanuk mit
mondtak a szdmitogépes rendszer (€s a PDA-k) mas munkavallalok altali hasznalatardl, mivel
az els6foku itélet egyértelmiien, tobb ponton is kimondta, hogy a felperes neve alatt naplozott
tevékenységet a perben a felperes altal végzett miiveletekként fogadta el ([6], [68], [79], [98]).
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Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy pl. tanil szerint megtorténhetett-e, hogy valaki a
felperes felhasznaloneve alatt rendelt meg egy alkatrészt, mert a perbeli esetben az itélet
szerint a felperes rendelt a sajat neve alatt, konkrétan 6 szerezte be 2023. januar 3-4n az a
(...A) cimkeszamu terméket.

[52] Az alperes vildgosan, tobb alkalommal és tobb modon is a felperes tudomasara hozta,
hogy a jelszavat nem adhatja ki masnak, a szamitogépét csak zarolt allapotban hagyhatja
magara ¢s az eldirasok megsértése esetén a neve alatt naplozott tevékenységért feleldsséggel
tartozik, ezért a felperes akkor is felelds lenne a felhasznalonevével és jelszavaval végzett
tevékenységért, ha esetleg azt nem 6 maga végezte volna.

[53] A felperesen kiviil senkinek nem fliz6dott érdeke a szabalytalan munkafolyamat
elvégzéséhez. A felperes a perbeli termékcsere idején mar rendelkezett 2 darab irasbeli
figyelmeztetéssel, igy 6 valoban kockazatot vallalt volna azzal, ha szabalyosan visszaveszi és
leselejtezi az (...7) szamu terméket, mert a selejt vizsgalatakor egyértelmiien fény deriilt volna
arra, hogy elmulasztotta az eldirt gondossagot, amikor eredetileg hibas alkatrészt értékesitett
(UGYFEL) szamara. A felperes tehat bizva abban, hogy szerencséje lesz, a biztos irasbeli
figyelmeztetés helyett a szabalytalan utat valasztotta.

[54] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes marasztalasat a perkoltségében.

[55] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itéletnek az alperes
eljardas megsziintetése iranti kérelme elutasitdsdra vonatkozd rendelkezését. Az alperes
fellebbezését alaptalannak talalta, aminek elbiralasa sordn nem lépte at a fellebbezési kérelem
¢s az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést
vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-
anak (2)-(4) bekezdései).

[56] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
s abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az
itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kovetkezokre.

[57] Az alperes a fellebbezésében allitotta, hogy az elsdfoku birdsdg megsértette a
bizonyitas eredményének mérlegelése s ebbdl kdvetkezden a tényallas megallapitasa soran a
Pp. 279. §-a4nak (1) bekezdését, tehat a fellebbezés tartalma szerint a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a) pontjaban jeldlte meg a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét. E
rendelkezés szerint a masodfoku birosag feliilbirdlhatja az els6foku birdsag itélete anyagi
jognak valé megfeleldségét; az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a bizonyitds eredményét
okszerlitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti.

[58] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentar a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birésag 1is bizonyitast folytatott le. Szilik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag a
bizonyitas okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag éltal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”
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[59] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkzik.

[60] Az elséfoku birosdg megfeleld indokat adta az itélete indokolasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért tekinti
valdtlannak az azonnali hatdlyt felmondas indokét, amivel szemben a fellebbezésben irtak
alapjan nem volt lehetdség az un. feliilmérlegelésre a kovetkezOk miatt:

[61] Az Mt. 64. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint a (munkaviszonyt)
megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja,
a Pp. 265. §-a (1) bekezdésének utols6 fordulata pedig kimondja, hogy a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[62] Tekintettel arra, hogy az azonnali hataly felmondéast megalapoz6 kicserélésre
kozvetlen bizonyiték nem allt rendelkezésre, az alperes a perben beszerzett kozvetett
bizonyitékok altala allitott logikailag zart lancolatdra hivatkozassal jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint csakis a felperes lehetett a cserét végrehajto személy, ezért valos és
ebbdl kovetkezden jogszeri az azonnali hatalyu felmondasa.

[63]  Itt utal az itélotabla a BH2021. 25. szam alatt kozzétett jogesetben a Kuria altal a
kozvetett bizonyitassal dsszefiiggésben kifejtett allaspontra, amely az adott biintetdiigyszakon
talmutatd jelentOséggel bir, ezaltal altalanosan érvényesnek tekinthetd a birdsag elotti
bizonyitas soran:

[64] A bizonyiték és a bizonyitandd tény viszonya — ekként a bizonyités, illetve a
bizonyiték — lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd modon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitdé — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhatd beldle a bizonyitandd (perdontd) tényre. Kozvetett a bizonyitas, ha
nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerés vagy a torténtek kozvetlen érzékelésén,
¢észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld. A kdzvetett bizonyiték (mint mas
bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban dnmagaban elégtelen, mivel még
nem a bizonyitandé tényre ad kovetkeztetési lehetOséget. A kozvetett bizonyiték alapjan
megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy 6nmagaban vagy mas kozvetett
bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre adjon kovetkeztetési lehetdséget, ami
alapjan a bizonyitand6 tény is megallapithatd. A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl
tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében hangsilya nem a bizonyiték
mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotédésnek van. Ehhez képest, amig kozvetlen
bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemléség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett
bizonyiték esetében vizsgaland6 a ténybeli kovetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis a
kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kozvetlen bizonyiték érzékelésen, észleleten
alapul6 (hitelt érdemlének tartott) tartalmat. A bizonyitand6 tényre vonatkozd megallapitas
Iényege ténybeli kovetkeztetés. A kozvetett bizonyiték elfogadhatdsaga kapcsan, illetve a
kozvetett bizonyitds esetében egyarant vizsgalando a tényszerliség, a logikai zartsag és a
formallogika ellensulyaként a relevancia. A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az
adott kozvetett bizonyiték, bar nem a bizonyitandd, viszont olyan tény észleletén alapul, ami
mint alapadat hitelt érdemld, észszeri érvvel indokolt, igazolt és okszerli kovetkeztetés
levondsara alkalmas. Ennek hianyaban a kozvetett bizonyitas csupan kovetkeztetésben mertil
ki, ami elégtelen ahhoz, hogy eredménye a kdzvetlen bizonyitassal egyezd bizonyossagereji
legyen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték az ebbdl
kovetkezd vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt egyediil (kizardlag) a
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bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné; kizarja vagy cafolja a nem a bizonyitando
tényre vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mas verzid) lehetdségét. A relevancia
pedig azt jelenti, hogy bar 6nmagéban kozvetett bizonyitékbol nem vonhatoé kizardlagos
kovetkeztetés a bizonyitandd tényre, azonban tartalma nem zarja ki eleve a bizonyitandé tény
idébeli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornyezetéhez tartozasat. Kovetkezésképpen
Osszefliggése a bizonyitds targyaval észszerli alapon all. Nem kizarolag vélemény, feltevés
alapu, és a bizonyitandd tény targyi oldaldhoz is kotddd. A kozvetett bizonyitékok zart
lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, am ez nem formadllogikai lancolatot jelent. A
kozvetett bizonyitds zartlincusaga nem feltételezi a legaprobb és az egyforma méreti
lancszemeket. Azaz nem feltétlen az, hogy a legaprobb részletek is bizonyitva legyenek. Az
ugyanis valdjaban azt jelentené, hogy a valosdg megismerése mar nem kozvetett, hanem
kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas zart lancolata, hogy egyforma értékii
bizonyitékokbol tevodjon Ossze. A hangsuly a zartsdgon van, ami a két végpontot
Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve targyszeriinek kell lennie, nem lehet
spekulativ; relevansnak és a valdsagra vonatkozonak kell lennie.

[65] Nem lehet vitatkozni az alperesnek azzal a fellebbezésben irt kijelentésével, hogy a
termékcesere kulcsmozzanata az alkatrész masodik alkalommal tortént megrendelése volt,
hiszen vitathatatlanul ennek hianyaban fizikailag lehetetlen lett volna a termékcserét
végrehajtani. Ugyanakkor ebbdl még nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a masodik
megrendelésre eleve a szabalytalan termékcsere biztositasa érdekében kertilt sor, mivel a
masodik megrendelésbdl onmagaban nem kovetkezik olyan szandékos és célzatos magatartas,
ami kétségkiviil €s eredendden az alperes megtévesztésére iranyult volna.

[66] A perben megddlt az a feltételezés, hogy az egyes munkavallalok csak a sajat
felhasznaloi feliiletiikon jelentkeztek be a szamitogépbe és a PDA-kba, ezért dnmagaban
abbol a kijelentésbol, hogy a felperes a sajat allitdsa szerint az informatikai rendszerhez
kapott hozzaférését mas dolgozonak nem adta meg, még nem zéarhatd ki sziikségszeriien az,
hogy a mar bejelentkezett feliileten mas munkavallald is végezzen keresést, €s igy nyomon
kovethesse a masodjara megrendelt alkatrész statuszat. Itt kell megjegyezni: elméletileg az
sem kizart, hogy a felperesen kiviili mas személy nem a szamitdégépes nyilvantartasbol,
hanem példaul kozvetleniil a vevotdl szerzett tudomast az altala vart cseretermékrdl, s ez a
személy eleve a vevoi polcon ellendrizte annak megérkezését, igy megtalalva azt (arrél nem
is sz6lva, hogy a masodik terméket (ALPERESI MUNKAVALLALO 1) vette at, azt masnap
(ALPERESI MUNKAVALLALO 2) tarolta at, s a felpereshez csak a harmadnapi attarolas
kothetd). Ebben az esetben pedig megddl az a fellebbezésben irt alperesi allitds, miszerint a
vevoi polcon elhelyezett termék megtaldlasdhoz sziikséges, hogy az adott személy egyaltalan
tisztaban legyen azzal: a kérdéses termék a vevdi polcon lesz, ismernie kellett a termék utjat,
azaz vagy neki kellett megrendelnie a terméket vagy ra kellett keresnie az alkatrészre az
alperes szamitogépes rendszerében.

[67] Az elséfoku birosag a fellebbezésben irtakkal ellentétben nem egy elképzelt
forgatokonyvet vazolt fel az azonnali hatdlyt felmondasban ledllt leirt tényallas realis
alternativdjaként, mindossze arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alkotnak olyan logikailag zart lancolatot, amelybdl semmilyen mas
kovetkeztetés nem adodik, csupan az, hogy a felperes cserélte ki a két alkatrészt.

[68] Az alperes sziikségtelennek tartotta annak itéleti fejtegetését, hogy a tanuk mit
mondtak a szdmitogépes rendszer (€s a PDA-k) mas munkavallalok altali hasznalatardl, mivel
az els6foku itélet egyértelmiien, tobb ponton is kimondta, hogy a felperes neve alatt naplozott
tevékenységet a perben a felperes altal végzett miiveletekként fogadta el. Ezzel szemben a
felperes nem azt allitotta, hogy 6 végezte el mindazokat a miiveleteket, amelyeket a rendszer
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a neve alatt naplozott, hanem azt nyilatkozta, hogy azokra nem emlékszik, csupan az iratok
alapjan nyilatkozott arrdl, hogy a csatolt iratképek tanusdga szerint 0 kereshetett rd a
cikkszamra és 6 adhatta le a rendelést (5.M.70.058/2023/11. szdmu jegyz6kdnyv 6-7. oldalai),
tovabba nem gyanusit senki mast azzal, hogy az 0 felhasznaldénevével belépett volna a
rendszerbe (5.M.70.058/2023/14. szam jegyzdkonyv 17. oldala); ezek a kijelentések nem
tekinthetdek beismerésnek.

[69] A szamitogépes jelszo megosztasa tilalmanak megszegése esetén a szamitdgépen az
adott felhasznalé neve alatt jogosulatlanul végzett miiveletek miatti — az alperes altal a
fellebbezésben is hangsulyozott — feleldsség nem terjedhet oddig, hogy az a konkrét
szamitogépes miiveleten tal eleve kiterjedjen a két termék kicserélésére ¢€s annak
kovetkezményeire, ezért ezen az alapon nem allithato a felperes feleldssége.

[70] Az alperes alaptalanul utalt arra a fellebbezésében, miszerint az els6foku birdsag az
itéletében tévesen rogzitette, hogy az alperes a szoftverhasznalati szabalyokra, azaz a jelszo
kiadasanak tilalmara vonatkozd eldirasokra annak érdekében hivatkozott volna, hogy az
azonnali hatdly felmondés indokolasat egy tovabbi indokkal egészitse ki. Nem vétett hibat
ugyanis ezzel Osszefiiggésben az elsdfokl birdsag, hiszen az alperes jogi képviseldje a
folytatolagos perfelvételi targyaldson a munkaszerzédés 24.2. pontjanak utolsod el6tti
bekezdésében foglaltakra hivatkozott hangsulyozva, hogy azonnali hataly felmondasi oknak
mindsiil a szoftver szabalyok megszegése is (5.M.70.058/2023/14. szamu jegyzOkonyv 8.
oldala).

[71] Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy olyan tantvalloméséara alapozta a
dontését az els6fokt birosag, akik a felperes munkaviszonydnak megsziinését évekkel
megeldzden dolgoztak az alperesnél, emiatt pedig semmilyen ralatasuk nem lehetett a perbeli
esetre, mert ezen tantk vallomadsa arra alkalmas volt, hogy a bizonyitékok alperes altal allitott
logikailag zart lancolataval szemben kételyt timasszon az azonnali hatalyt felmondasban irt
indok valdsagaval osszefiiggésben.

[72]  Kézenfekvo lett volna a kozvetett bizonyitékok lancolatdnak zartta tétele érdekében
kérni a hibas termék vevéjének: (UGYFEL)nak a tantkénti meghallgatasat — hiszen altala
tisztdzhato lett volna, kinek adta vissza a selejtet, kapott-e helyette megfeleld cseredarabot, s
ha igen, akkor kitdl —, am a bizonyitasra koteles alperes nem terjesztett eld kérelmet ez irant.

[73] A kozvetett bizonyitékok a fellebbezésben irtakkal ellentétben tehat nem alkottak
olyan logikailag zart lancolatot, amibdl csakis az azonnali hatalyu felmondésra okot ado
eseménysorra lehetett volna kovetkeztetést levonni, s emiatt azt valdosnak kellene tekinteni.
Az alperes ebbéli kovetkeztetésének alapjat a nala belséd ellendrzési vezetoként alkalmazott
(TANUS), valamint a tényleges ellendrzést végzé (TANU7) tantk vallomésa vilagitja meg:
szerintik a felperes azért volt kizdrolagosan gyanusithato a szabalytalan mivelet
elvégzésével, mert az informatikai rendszer adatai szerint 6 rendelte meg kétszer a perbeli a
terméket, tovabba tudnia kellett, hogy az altala els6ként eladott termék nem irhatd jova, ezért
annak szankcidja lesz, s ez az adott évben harmadikként a munkaviszonya megsziintetését
fogja eredményezni (5.M.70.058/2023/14. szamu jegyzokonyv 4. és 13. oldalai). Ez a
feltételezés azonban nem haladja meg a valoszinliség szintjét, s itéleti bizonyosasagként
semmiképpen sem értékelheto.

[74] A fentiek miatt nem volt lehetdség a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére,
ezért az itélotabla a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel helybenhagyta az
elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[75] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélétabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta
meg a keresetlevél mellékleteként csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésnek megfeleléen a
jogorvoslati eljarasért kikotott 100 000 Ft és a targyaldsonként kikotott 40 000 Ft,
mindosszesen 140 000 Ft nettd 6sszegli ligyvédi munkadijban.

[76] A fellebbezett érték 1 416 950 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 113 356 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIIL. térvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megtizetni a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdésébdl kovetkezden, méghozzd a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték ¢€s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében
eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2025. marcius 18.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



