[1]

[2]

[3]

Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.104/2023/34. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Névl meghatalmazott (Ciml) altal képviselt Felperesl
(Ciml) felperesnek — a Maklari Ugyvédi Iroda (Cim2; eljaré iigyvéd: ifj. Dr. Maklari L4sz16)
altal képviselt Alperes] (alperesi cim) alperes ellen fegyelmi hatdrozat semmissé tétele irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag megallapitja, hogy a 2023. november 14. napjan kelt, 2023/HR szdmu szobeli
figyelmeztetés semmis.

A birésag a keresetet egyebekben elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 10.000.- (tizezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allami ado-
¢s vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

A perben feljegyzett 270.000.- (kettészazhetvenezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon belill van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, a felperesnek papir alapon, az alperesnek az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint benyUjtani. Ha az alperes a fellebbezést nem elektronikus uton nytjtja be, ugy az
hatéalytalan és uigy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag
a fellebbezot pénzbirsaggal stjtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartdsat kéri. A
fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.
A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljaras
megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a
fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas
A birésag a felek nyilatkozataibdl €s a peres iratokbol az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2022. november 16. napjan hatdrozatlan idétartami munkaszerzddést kotott a
Cégnévl Munkaerd Szolgaltato ¢és Tandcsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal (a
tovabbiakban: Munkaltat6), munkaerd-kolcsonzés céljabol. A munkaszerz6déssel egyiddben
kelt T4jékoztatds szerint a felperes kolcsonvevdje az alperes volt. A felperes raktaros
munkakdrben volt foglalkoztatva, kozvetlen felettese Név2 raktarvezetd volt.

Az alperes 2023. november 07. napjan Szabalytalansagi jegyzokonyv-et vett fel amiatt, hogy a
felperes a gépkezeldi jogositvanyat nem tudta bemutatni. A felperes munkaviszonya alatt ez
volt a méasodik szabalytalansagi jegyzokonyv.
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Az alperes 2023. november 14. napjan, a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 56. §, valamint a Kollektiv Szerzédés 14. pontja alapjan meghozott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségét
megszegte, ezért vele szemben a Szabdlytalansagi jegyzokonyv altal meghatarozott
kovetkezményt alkalmazta, azaz szobeli figyelmeztetésben részesitette. A hatdrozat
indokolasa szerint a felperes 2023. november 07. napjan a gépkezeldi jogositvanyat nem tudta
bemutatni, mert nem tartotta maganal. A felperes a hatarozatot 2023. november 20. napjan
vette kézhez.

Az alperes ¢és a Munkaltatd 2024. marcius 07. napjan megallapodast kivant kotni a
felperessel, melynek tartalma szerint az alperes a szdbeli figyelmeztetést visszavonja,
amelyhez a felperes hozzajarul, €s kijelenti, hogy a figyelmeztetéssel kapcsolatban semmilyen
kovetelése az alperessel és a Munkaltatoval szemben nincs, valamint vallalja, hogy elleniik
eljarast nem indit és legkésébb a megallapodds megkotését kovetd napon intézkedik a
meginditott eljardsok megsziintetése irant. A felperes a megallapodast nem irta alad. Az alperes
2024. marcius 20. napjan az irasbeli figyelmeztetést egyoldaliian visszavonta.

A Munkaltatd 2024. 4prilis 05. napjan e-mailben, felmondassal, az Mt. 66. § (2) bekezdése
alapjan megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint a kdlcsonvevd
munkaltatd a kikolcsonzés megsziintetését kezdeményezte, emiatt a kdlcsonbeadd a felperest
az altala betoltott munkakorben nem tudja a tovabbiakban foglalkoztatni. A kikdlcsonzés
megsziinése az Mt. 220. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonbeadd mitkddésével Osszefliggd
oknak mindsiil, mely jogszerli indoka a felmondasnak. A kolcsonbeadd munkaltatdo a
felmondast még aznap - e-mailben - visszavonta, téves kikiildésre hivatkozassal. A felmondas
visszavonasahoz kérte a felperes hozzajarulasat, mely megéllapodast a felperes nem irt ala.

A Munkaltatd a felperes munkaviszonyat a 2024. aprilis 23. napjan kelt felmondéssal,
ugyanazon indokolds mellett megsziintette, melyrél e-mailben értesitette a felperest.

A felperes keresete

A felperes 2023. december 18. napjan keresetet terjesztett el0 a Balassagyarmati
Torvényszéken, melyben a fegyelmi hatdrozat tisztdzasat és semmissé tételét kérte arra
hivatkozéassal, hogy az alperes a fegyelmi eljarasbol kizarta, nem biztositotta, hogy a
bizonyitasi eljarasban személyesen részt vehessen, a bizonyitékokra észrevételt tehessen.

A felperes eldadta, hogy a munkaltatoi intézkedést jogtalanul kapta, mert a munkaltatohoz
valdo belépéskor lefénymasoltdk a jogositvanyat, amellyel igazolta a targonca-kezeld
jogosultsagat, mely a munkaba allas feltétele volt. A munkéltaté nem hivta fel a figyelmét
arra, hogy a jogositvanyt maganal kell tartania. A jegyzOkonyv a munkaltato részérdl alairast
nem tartalmaz, és az auditorok sem hitelesitett¢k az aldirdsukkal. Sérelmezte, hogy a
bizonyitasi eljarasban észrevételt nem tehetett, mert szabadsagat toltotte.

A felperes a munkaltatoi intézkedés eldzményeként eldadta, hogy 2023. szeptember 21.
napjan egy Otoldalas irasbeli észrevételt intézett az igazgatdhoz, melyben a munkateriiletén
tapasztalt hianyossagokrol tajékoztatta. Innen datalhatoak Név2 raktarvezetd megvaltozott
megnyilvanulésai a felperessel szemben, melyek a kovetkezok voltak. 2023. szeptember 26.
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napjan a felperes a KITTING-nek nevezett munkateriileten dolgozva, a miiszak megkezdése
elétt a vészkijarati ajtot egy komisszids dobozzal kitdmasztotta, hogy a helyiséget
kiszelldztesse. Név2 a helyiségbe belépve, a dobozt bertigva szdmonkérte, hogy miért
szelloztet, majd szolt a miiszakvezetonek, Név3-nak, hogy irjon egy szabalytalansagi
jegyzdkonyvet a szelldztetés miatt. Gunyosan megjegyezte, hogy ,menni fogsz sirni
Név4dhoz” (aki a szakszervezetnél tisztségviseld). A felperes jelezte, hogy vannak még
észrevételei, mire Név2 Ugy valaszolt, hogy ,,biztosan meg fogom kapni azokat is”. A felperes
eladta, hogy a jelzett hidnyossagok kijavitasat az alperes azota elkezdte.

A felperes a keresetében sérelmezte, hogy a szabalytalansagi jegyzOkonyv tobb hidnyossagot
tartalmaz, Ggy mint: nem tartalmazza, hogy kik hoztdk a hatdrozatot, sem Név3, sem az
auditorok nem irtak ald, és helytelen az a mondat, hogy ,,a munkavallalo a szabalytalansagot
nem ismerte el”, helyesen a ,,vitatta” kifejezést kellett volna hasznalni. Tovabba senki sem
hivta fel a felperes figyelmét, hogy az 61t6z6 szekrényében kellett volna tartania a gépkezeldi
jogositvanyt. A felperes a keresetében jelezte, hogy az 01t6z6 szekrények allapotardl és
biztonsagossagarol tovabbi bizonyitékot kivan benytjtani.

Felperes a cselekmény sulyaval kapcsolatban eldadta, hogy a vétkesség feltételei nem allnak
fenn, mert nem kapott tajékoztatast arrol, hogy maganal, illetve az 61t6z6 szekrényben kell
tartania a vezetdi engedélyét, ezért a hatarozat mogott Név2 ,kozbenjarasat” feltételezte,
holott korabban meg is dicsérte a munkdjat. A beadvanyat kovetéen felperes egy honapon
beliil két szabalytalansagi jegyzékonyvet kapott.

A felperes a keresetében kihangsulyozta, hogy nem a kolcsonvevo céggel, az alperessel van
tisztazand6 problémdja, hanem Név2-vel, az irdnyaban tanusitott ellenséges viselkedésével.

Az irasbeli ellenkérelem

Az alperes a hataridoben benyujtott nyilatkozatdban az irasbeli figyelmeztetést visszavonta.

Perfelvételi szak

A felperes a keresetét az intézkedés visszavonasa ellenére tovabbra is fenntartotta. Eldadta,
hogy az alperes részérél Tanul és Név2 2024. februar 13. napjan ismét ellendrzést tartott,
amikor is a targoncavezetdi engedély felmutatasat kérték, amit személyeskedésnek élt meg.
Majd az alperes 2024. marcius 07. napjan a felperes elé tarta a haromoldalu megéllapodast,
amelyet a felperes - tartalmi kifogdsai miatt - nem irt ala.

A felperes a 2023. marcius 19. napjatol aprilis 05. napjaig terjedd idészakban tobb eseményt
is kifogasolt. El6adasa szerint Név2 tijabb szabalytalansagi jegyzokonyvet kivant felvetetni
Név3-mal amiatt, hogy a felperes a rakod¢ feliilet boruldsgatlé {itk6z6 vasait elhajlitotta. A
jegyzOokonyv felvételét Név3 megtagadta. Felperes csatolta a ramparol késziilt
fényképfelvételeket. Felperes 2023. aprilis 03. napjan észlelte, hogy Név5 felesége a
raktarban lett elhelyezve, miutan a termelésbdl elkiildték, annak ellenére, hogy mar kordbban
kijelentették, hogy sokan vannak. Felperes a vele 2024. aprilis 05. napjan kozolt irasbeli
felmondas visszavondsdhoz nem jarult hozza, tekintve, hogy fizetést nem fog kapni, és
mashol sem tud elhelyezkedni.
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A felperes a 2024. é4prilis 23. napjan kozolt felmondasat kovetden keresetet valtoztatott (12.
szamu irat), melyet a perben a kdvetkezdk szerint tartott fenn: Kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg a szobeli figyelmeztetés semmisségét. A felmondas jogellenessége miatt kérte alperestdl
4,5 milli6 forint 6sszegben a 12 havi munkabére megfizetését. Sérelemdij megfizetésére kérte
alperes kotelezését. Tantként kérte meghallgatni Tana2t, Tanult, Tan03at. Kérte
bizonyitékként figyelembe venni az altala telefonon rogzitett beszélgetéseket, kép-¢és vided
felvételeket.

A felperes allaspontja szerint az alperes csak a szobeli figyelmeztetést vonta vissza, a
fegyelmi hatdrozatot nem, amely meghozatala soran nem tortént meg a meghallgatdsa. A
szobeli figyelmeztetés visszavonasa nem zarja ki a fegyelmi hatarozat érvényességét. A
felmondas jogellenességét a vele 2024. 4prilis 23. napjan - e-mailben - kozolt felmondéssal
szemben arra alapozta, hogy a munkaszerz6dést irasban, papir alapon kototték. A sérelemdij
tekintetében eldadta, hogy Név2 magatartdsa akkor valtozott meg az irdnydban, amikor
beadta az észrevételeit a cégvezetdnek. Az alperes azért sziintette meg a munkaviszonyat,
mert a szobeli figyelmeztetés visszavonasardl szolo megallapodéast nem irta ald, valamint az
alperes a kikolcsonzés megsziintetését nem indokolta meg, és a probaidd kivételével nem
lehet indokolés nélkiil felmondani.

Az alperes elokészitd irata szerint téves az a felperesi allitas, hogy kiilonalld intézkedés a
szobeli figyelmeztetés és fegyelmi hatdrozat. Az altala visszavont intézkedés mellett nincs
mas fegyelmi hatarozat. E korben hivatkozott az Mt. 15. § (4) bekezdésére. A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban eldadta, hogy arra azért keriilt sor, mert leépitésre keriilt a
kolesonzott allomany a termelési volumen csokkenése miatt, de ez nem hozhatd
Osszefiiggésbe a felperes altal tett észrevételekkel. Az Mt. 220. § (1) bekezdés alapjan, az Mt.
66. § (2) bekezdése alkalmazasdban, a kdlecsonbeadd miikodésével sszefiiggd oknak mindsiil
a kikolcsonzés megsziinése. A munkaviszony atipikus jellegére tekintettel az Mt. 220. § (1)
bekezdése a felmondés Osszefoglald indokai koziil a munkaltatd mitkodésével Osszefiiggd
oknak mindsiti a kikolcsonzés megsziinését. Ez a kdlcsonzo cég egyoldali jognyilatkozata,
mely dnmagéban alapot ad a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésére. A dontés
célszerliségét és megalapozottsagat a birésag nem vizsgéalhatja. Az alperes észrevételezte,
hogy a keresetb6l nem allapithaté meg a karokoz6 magatartas, annak jogellenessége, a kar
mibenléte, valamint az okozati 0sszefiiggés. Nem értelmezhetd tovabba a 12 havi munkabér
meghatarozdsa sem, a felperesnek a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos igényét
elsésorban a kdlcsonbeadd munkaltatojaval szemben kellene érvényesiteni, ugyanis az Mt.
217. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziintetésnek a jogat kizardlag a
kolcsonbeadd gyakorolhatja.

A felperes a valasziratban tovébbra is hangstlyozta, hogy a pert Név2 viselkedése miatt
inditotta. A sérelemdij tekintetében tovabbi tényallitast tett, mely szerint sérelmezte, hogy
sehol sem hallgattdk meg, nem tudta magat megvédeni, és az érveit eldadni az ellene hozott
szankciokkal szemben. A szankcidkkal megalaztdk a kollégai el6tt. Az alperes megsértette a
becsiiletét és jo hirnevét azzal, hogy egyes kollégak ,kis kdcsdg” -nek, ,.bolond” -nak és
»taknyos gyerek” -nek hivtak, és ezen megnyilvanuldsokat nem kovették szankciok, pedig
jelezte a miiszakvezetd és Név2 felé, hogy ,,vannak pikirt magatartassal rendelkezd kollégak™.
Az alperes tovabba hatranyos megkiilonboztetésben részesitette azzal, hogy egyes kollégai
oranként tartottak cigaretta- és kavésziinetet, melyet a munkaltatd nem szankcionalt. Eléadta
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crer

tovabba, hogy Név5 felesége az utdna elkiildott Névo kollégajanak a pozicidjat kapta meg.
gy az 6 megjelenésével két raktari dolgozotél valt meg Név2. Az éves teljesitményértékel
lapok becsatolasaval eldadta, hogy a szabalytalansagok idépontjaban pozitiv értékelést kapott
Név2tol és Név3-tol.

A felperes a perfelvételi targyaldson tovabbi tényallitdsokat tett. A sérelemdij vonatkozasaban
megnevezte azon kollégéit, akik sértdé megnyilvanulasokat tanusitottak vele szemben.

A birodsag altal figyelembe vett jogszabalyok

Az Mt. 56. § alapjan (1) a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség vétkes megszegése
esetére kollektiv szerz6dés vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallalo nem all kollektiv
szerzOdés hatdlya alatt — munkaszerzddés a kotelezettségszegés stlyaval aranyos hatranyos
jogkdvetkezményeket allapithat meg. (2) Hatranyos jogkovetkezményként csak olyan, a
munkaviszonnyal Osszefiiggd, annak feltételeit hatarozott idére modositd hatrany allapithato
meg, amely a munkavallald személyiségi jogat és emberi méltosagat nem sérti. A vagyoni
hatranyt megallapito jogkdvetkezmény Gsszességében nem haladhatja meg a munkavallalo —
a jogkovetkezmény megallapitasakor irdnyadd — egyhavi alapbére osszegét. (3) A hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazéasa sordn a 78. § (2) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. (4)
Hatranyos jogkdvetkezmény nem allapithaté meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjeldl. (5) A hatranyos
jogkovetkezménnyel jard intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell.

Az Mt. 13. § alapjan e torvény alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozd szabaly a
jogszabaly, a kollektiv szerzddés ¢és az ilizemi megallapodds, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelez6 hatarozata.

Az Mt. 15. § alapjan (1) Egyoldali jognyilatkozatbdl csak munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban meghatdrozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek. (2) A
munkaviszonyra vonatkozo szabalyban vagy a felek megallapodéasaban biztositott elallasi jog
gyakorldsa a megallapodast a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal
megsziinteti. Elallas esetén a felek egymassal elszamolnak. (3) Az egyoldala jognyilatkozatra
a megallapodasra vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. (4) Az egyoldalu
jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossda és — e torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban — csak a cimzett hozzajarulasdval modosithatdé vagy vonhatd
vissza. (5) A megallapodas teljesitése soran tett, jognyilatkozatnak nem mindsiil6 nyilatkozat,
tovabba a munka iranyitasaval osszefliggd munkaltatdi jognyilatkozat tekintetében a 20-26.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

Az Mt. 27. § szerint (1) Semmis az a megallapodéds, amely munkaviszonyra vonatkozd
szabalyba {itk6zik, vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével jott 1étre vagy
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik. (2) A szinlelt megéallapodds semmis, ha pedig mas
megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. (3) A semmis
megallapodads érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapitd6 munkaviszonyra
vonatkozé szabaly mas jogkovetkezményt fliz. A semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil
hivatkozhat, a megallapodéds semmisségét a birosag hivatalbol észleli.



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Balassagyarmati Torvényszék 6
3.M.70.104/2023/34-11

Az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e
jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak.

Az Mt. 217. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd kozotti
megallapodas tartalmazza a kolcsonzés 1ényeges feltételeit, a munkaltatdi jogkor gyakorlasa
megosztasat. A munkaviszony megsziintetésének jogat kizarolag a kolcsonbeadd
gyakorolhatja. A megallapodast irasba kell foglalni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd felmondassal.

Az Mt. 65. § (1) értelmében a munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltatd
felmondassal megsziintetheti.

Az Mt. 66. § szerint (1) A munkaltatdo felmondasat koteles megindokolni. (2) A felmondas
indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a
munkaltaté mikodésével dsszefliggd ok lehet.

Az Mt. 220. § alapjan (1) A 66. § (2) bekezdése alkalmazasaban a kolcsonbeadd miikodésével
Osszefiiggd oknak mindsiil a kikdlcsonzés megsziinése. (2) A felmondasi 1d6 tizenot nap. (3)
A kolcsonbeadd felmondasa esetén — eltérd megallapodas hianydban — a felmondasi 1d6
tartama alatt a munkavéllald mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol. (4) A
munkavallald a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal akkor is megsziintetheti, ha a
78. § (1) bekezdésben foglalt kotelességszegést vagy magatartast a kélcsonvevd tanusitja. (5)
A kolcsonvevd a munkavallald kotelezettségszegésérdl a kolcsonbeadot a tudomasszerzéstol
szamitott 6t munkanapon beliil irasban tdjékoztatja. A 78. § (2) bekezdésében meghatarozott
hatarid0 a t4jékoztatas kozlésével kezdddik. (6) A munkavallaldo a munkaviszony
megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatot a kdlcsonbeaddval kozli.

Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara €és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

Az Mt. 166. § alapjan (1) A munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. (2) Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Az Mt. 167. § szerint (1) A munkaltato a munkavallal6 teljes karat koteles megtériteni. Nem
kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas
idején nem volt elére lathatd. (2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo
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kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. (3) A birésag a munkaltatot rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti. Ennek soran
kiilonosen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a Kkartérités teljesitésének
kovetkezményeit értékeli.

A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév
megsértése. A 2:45. § (1)-(2) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas személy tarsadalmi  megitélésének  hatranyos  befolyasolasara  alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds. A johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Az Mt. 12. § alapjan (1) A munkaviszonnyal, igy kiilonésen a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény
megsértésének orvosldsa nem jarhat mas munkavallaldé joganak megsértésével vagy
csorbitasaval.

Ptk. 2:42. § (2) altalanossagban védi a személyiségi jogokat, megsértésének esetei kozott
nevesiti a személy hatranyos megkiilonboztetését. Az egyenld banasmodrdl és az
esélyegyenldség elémozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rogziti a részletszabalyokat.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmodd kovetelményének megsértését
jelenti — kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 8. §alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzetiséghez valo tartozasa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

1) vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddeése,
J) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
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m) szexualis iranyultsaga,
n) nemi identitasa,

0) ¢életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,
q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,
t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato
helyzetben lev személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne

Az Ebktv. 9. § szerint kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiill az a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld bandsmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1€évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne. 19. § (1) Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy a)a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot
hatrany érte vagy — kozérdekli igényérvényesités esetén — ennek kézvetlen veszélye fenyeget,
¢s b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az
eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. A (2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése esetén a masik félnek kell
azt bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kézérdekli igényérvényesitésre
jogosult altal valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy b) az egyenld banasmoéd
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak kell valoszintisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt
vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdekli igényérvényesités esetén — ennek kdzvetlen
veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor —
ténylegesen vagy az eljaras ald vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben
foglaltak valdszinlisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valoszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 199. § (6)
bekezdése értelmében, ha a fél a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet elismeri, a (2)-
(5) bekezdésben foglaltak helyett e nyilatkozatat kell feltlintetni.
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A Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a fél az e torvényben vagy a birdsag
felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, gy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél keresete
vagy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi
nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt
eléterjeszteni.

A Pp. 247. § alapjan (1) A félnek a keresetlevélben, a viszontkereset-levélben, a beszamitast
tartalmazo6 iratban és az irasbeli ellenkérelemben az e torvény szerint kotelezd tartalmi elemek
koziil nem kell feltiintetni a jogalapot és a jogi érvelést. (2) A félnek az érvényesiteni kivant
jogot és az anyagi jogi kifogast az annak alapjaul szolgél6 tények eléadasaval kell megjeldlni.
(3) A keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét, a birdsdg hataskorét és
illetékességét — ha az ligyben kiilfoldi elem van, a birésag joghatésagat — megalapozo
adatokat akkor kell feltiintetni, ha azok a keresetlevél érdemi részében feltiintetett adatok
alapjan nem allapithatéak meg.

A Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — alakszer(i bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.

A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint, torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birdsag
valésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan a birosdg mellézi a bizonyitds elrendelését vagy a mar
elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita szempontjabol sziikségtelen.

Az itélet a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja, azaz a felek hozzajaruldsa alapjan roviditett
indokolast tartalmaz. A (2) bekezdés alapjan a roviditett indokolas kizarolag a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak révid ismertetését, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, €s a roviditett
indokolés torvényi feltételére torténd utalast tartalmazza.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (5) bekezdés szerinti mértéki
feljegyzett kereseti illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdése alapjan a
felek a kovetkezOképpen kotelesek megfizetni a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A szobeli figyelmeztetés
semmisségének megallapitdsa a nem meghatarozhatd pertargy-érték miatt, az Itv. 43. § (5)
bekezdése alapjan 10.000.- Ft illetékfizetési kotelezettséget von maga utan, melyet az alperes
koteles megfizetni. A munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt érvényesitendd
4.500.000.- Ft pertargy-érték alapjan fizetendo illeték mértéke 270.000.- Ft, melyet a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam visel. A felek perkoltség igényt
nem terjesztettek elo.
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A birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4) bekezdésében
eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerdre emelkedése napjatol kezdddik [Pp. 358. § (3)-(6)
bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Add-és Vamhivatal részére torténd megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetni a Balassagyarmati Torvényszék, mint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
igyszamot (3.M.70.104/2023/34.), valamint a fizetésre kotelezett addazonositasi szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

A fellebbezés lehetoségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcesolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2024. november 20.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
bird
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