Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.194/2022/4.

A Févarosi télétabla a felperesi jogi képvisel neve tigyvéd (felperesi tigyvéd cime) altal
képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a alperesi jogi képviselé neve iigyvéd
(alperesi ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. januar
27. napjan meghozott 28.P.23.129/2020/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes 2019. éaprilis 6. napjan
tartott megismételt kozgytilésén meghozott hatarozat2 sz. és az hatarozat3 sz. alperes Kgy.
hatarozat tekintetében a keresetet elutasitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig a tovabbi 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2019. augusztus 2. napjan terjesztett eld keresetlevelet, melyben az
alperes 2019. 4aprilis 6. napjan tartott kozgytilésén hozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. A modositott keresetében a 2019. aprilis 6. napjan tartott, megismételt
kozgylilésen hozott hatarozatl, hatdrozat2, hatarozat3, hatirozat4 és hatarozatS szadmu
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. §-a alapjan.
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[2] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem vitatta, hogy nem volt
konyvvizsgaldja és, hogy a konyveld beszamolojat hallgattak meg és fogadtak el. Elismerte,
hogy nem titkos szavazason dontott a kozgytilés a felperes felfiiggesztésérdl, azonban arra is
hivatkozott, hogy a felperes szavazatdval maga is hozzéjarult a hatdrozatok meghozatalahoz,
igy perinditasra nem jogosult. Egyebekben vitatta, hogy alapszabalysértdek a hatarozatai.

[3] Az els6foku birosag az itéletében az alperes 2019. aprilis 6. napjan tartott,
megismételt kozgylilésen hozott hatarozatl, hatarozat2, hatdrozat3, hatarozat4 szamu
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 116.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes az alperesi egyesiilet tagja, az alperesnek
konyvvizsgaldja nincs. Az alperes elndke 2019. marcius 22. napjara Osszehivta a kozgytilést,
azonban az hatarozatképtelen volt, a megismételt kozgyulés idépontjaként 2019. aprilis 6.
napja keriilt kitlizésre, igy 2019. aprilis 6. napjan megismételt kozgytilést tartott az alperes,
amelyen tobb hatarozatot hozott, igy a hatdrozatl szamu hatarozataval elfogadta az elnok
beszamolojat a 2018. gazdasagi és egyéb tevékenységrdl, az hatarozat2 szamu hatarozataval a
2018. évi gazdasagi tevékenységrol szolo konyvvizsgaloi jelentést fogadta el, az hatarozat3
szamU hatarozattal a 2019. évi koltségvetési terv keriilt elfogadasra, az hatarozat4 szamu
hatarozattal felperes egyesiileti tagsagat az etikai ellenérzé bizottsag jelentése alapjan az
elnokség allasfoglalasat figyelembe véve egy évre felfiiggesztette. Az hatdrozatS szamu
hatarozattal elnokségi tagokat valasztottak ¢és ennek megfeleléen modositottak az
alapszabalyt. Az els6foku birdsag felhivta a Ptk. 3:17. § (2) bekezdés c) pontjat, 3:35. §-at,
3:37. § (1) és (3) bekezdését, 3:74. § (3) bekezdését. Rogzitette, hogy a per targyat képezd
hatarozatokat nem egyhangli szavazéssal fogadtak el és a jegyzOkonyvbdl nem allapithato
meg, hogy a felperes melyik szavazatot adta le, igy az sem, hogy szavazataval hozzajarult
volna a hatarozatok meghozataldhoz. Az 1/3/2019. szamu alperes Kgy. hatdrozat tekintetében
megallapitotta, hogy az Etikai és Ellendrzé Bizottsag nem tett az Alapszabaly XI.11. pontja
szerinti irasbeli jelentést a kozgytilésnek, a hatdrozatot ezért alapszabaly-sérté modon fogadta
el a kozgylilés. Az hatarozat2 alperes Kgy. hatarozat tekintetében megallapitotta, hogy az
alperesi egyesiiletnek nincs konyvvizsgaldja, igy konyvvizsgaldi jelentést sem fogadhatott el.
A meghivoban feltlintetett napirendi pont targyaban a kozgyiilés tehat nem hatarozott,
konyvvizsgald hianydban nem is tehette, ezzel szemben olyan napirendi pontot targyalt,
amely a meghivoban nem szerepelt, nevezetesen a konyvelo jelentésének elfogadasat, ezért a
hatérozat sérti a Ptk. 3:74. § (4) bekezdését. Az hatirozat3 szamu alperes Kgy. hatarozat
megitélése szerint sérti az alperes Alapszabalyanak X.3. pontjat. Kiemelte, hogy ehhez a
napirendi ponthoz irdsos melléklet tartozik, amely a kozgylilésen ismertetésre keriilt. Az
Alapszabaly X.3. pontja értelmében az elséfokll birdsag megitélése szerint, ha a napirendi
ponthoz mellékletek tartoznak, azokat meg kell kiildeni. A meghivd szerint a mellékletek
terjedelmiik miatt elektronikus levélcimre keriilnek megkiildésre, azonban ezt nem teljesitette
az alperes. Az hatdrozat4 szamu alperes Kgy. hatdrozatot az Alapszabaly X.4. pontjaba
iitkozének mindsitette az elséfoku birdsag. Az ehhez kapcsoldodo napirendi pont cime alapjan
legfeljebb a jelentés meghallgatasat, tudomasul vételét jelenthette volna és ha a kdzgytilésnek
a jelentésben szerepld barmely javaslat elfogadasarol is dontenie kellett volna, akkor ezt a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdése és az Alapszabaly X.3. pontja szerint kelld részletességgel fel
kellett volna tiintetni a meghivoban. A napirendi pont személyi kérdést érint, igy az
Alapszabaly X.4. pontja alapjan titkos szavazassal kellett volna donteni. Mindezek alapjan a
3., 4., 5., 6. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett az els6foku birdsag. Az
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hatdrozat5 szdmu hatarozat vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. A perkdltségrdl a Pp. 83.
§ alapjan hatarozott.

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet teljes megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan részbeni megvaltoztatast, a 3., 4., 5., 6. szamu hatarozatok
esetében a jogsértés tényének megallapitasa mellett a hatdlyon kiviil helyezésre iranyulod
kereset elutasitasat kérte. Alléspontja szerint az itélet a 3., 4., 5., 6. szamu hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezd része, valamint a perkoltség vonatkozasaban jogszabalysértd,
egyebekben megfelel a jogszabalyoknak. Hivatkozott a Févarosi [télétabla hasonld tigyben
hozott 4.P£.20.776/2021/4. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra, az Alapszabaly X.3.
pontja és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a mellékletek
megkiildése alapszabalyi €s jogszabalyi kotelezettsége nem volt, a felperes pedig maga is
elismerte, hogy a kozgytilésen ismertetésre keriilt a koltségvetési terv. A felperes részt vett a
kozgytlésen, a hangfelvétel is igazolja a tobb oOrds kozgyllést, az iratismertetéseket,
mindezekbdl kovetkezéen a résztvevok tudtak, tudhattak, hogy mirdl szavaznak. Nem volt
jogszabalyi, alapszabalyi eldiras a mellékletek eldzetes megkiildése az elndki beszamoldhoz
sem. Az elndk beszamoldja nem azonos egy jogi személy éves pénziigyi beszamolojaval,
annak elfogadasdhoz, az Alapszabaly és a Ptk. sem irja eld az Etikai és Ellen6rzé Bizottsag
irasbeli jelentésének beszerzését. A 4. szamu hatarozattal kapcsolatban pedig nem volt
vitatott, hogy az alperesnek nincs konyvvizsgdloja, igy megitélése szerint e korben csupan
elirds tortént, ténylegesen mindenki altal tudottan a konyveld jelentését ismertették €s annak
elfogadéasarol hatarozott a kozgytilés. Ez pedig a hatdrozat érvényességére nem hat ki és nem
is ltkozik a Ptk. 3:74. § (4) bekezdésébe. A 6. szamu hatirozat, amely felfiiggesztette a
felperes egyesiileti tagsagat 2020. aprilis 6-ig, mar érdemi jelentdséggel nem bir, hiszen a
felfiiggesztés hatalya mar régen lejart, de érdemben soha nem is érvényesiilt, miutdn a
perinditds utan e kozgytilési hatarozat végrehajtasat az els6foktl birdsdg felfiiggesztette.
Kiemelte, hogy a felperessel szemben fegyelmi eljaras volt, az Etikai és Ellen6rz6 Bizottsag
részletesen beszamolt a kozgytilésen. Allaspontja szerint a kozgyiilés a meghirdetett napirendi
pontban irt Etikai és Ellendrz6 Bizottsagi beszamolora figyelemmel hozta meg a hatarozatat,
mellyel nem sértett jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezést, igy nem indokolt a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése. A masodlagos fellebbezését eshetdlegesen terjesztette eld,
valamennyi hatarozat vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogyha az itélétabla tigy itélné meg,
hogy barmely hatarozat jogszabalysértd, akkor is a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazasanak
lehetdsége fenndll, mivel az esetleges jogsértés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személyi jogszerii mikodését; perkoltségét felszamitotta.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult annak
megalapozottsdga okan, koltségigényét felszamitotta. Megitélése szerint a Fdvarosi
Torvényszék 31.P.21.867/2019/9. szamu jogerds itélete bir relevanciaval, hiszen az a 2019.
aprilis 6-1 kozgyllésen meghozott 31. szaml hatarozatra vonatkozik, tehat ugyanezen
kozgytléssel kapcsolatban mar tesz megéllapitasokat. Kiemelte, hogy célja az alperes
torvényes miikodésének helyreallitdsa, tovabba azt, hogy torvényességi felligyeleti eljaras a
mai napig folyamatban van. Ramutatott, hogy a koézgytilésen megvontdk tdle a szot, nem
fejthette ki allaspontjat, tovabba az alperes volt az, aki a hangfelvétel kirekesztését kérte a
bizonyitékok korébdl, amit az elséfokti birdsdg megtett, igy arra tortént hivatkozasa az
alperesnek megalapozatlan. Utalt arra, hogy az alperes nem részletes jegyzokdnyvet csatolt,
amely szintén a kozgylilés jogszabaly-, alapszabaly sértd voltat igazolja. Utalt a 2021. oktober
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5. napjan megtartott perfelvételi targyalds jegyzOkonyvében foglaltakra, a 3. szdmu
hatarozattal 0sszefliggésben tett nyilatkozatokra az alperes altal elismert tényekre. Megitélése
szerint nemcsak a beszamolok, hanem egyéb kérdések sem donthetdk el mellékletek nélkiil,
hiszen annak tartalma hianyaban elézetes allaspont a tag altal nem alakithato ki, kiilonosen
nem pénziigyekben. A 3. szdmu hatdrozattal kapcsolatban az alperes a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe 1itk6z6 moddon 1) tényekre hivatkozik. Ramutatott, hogy az alperes elismerte a
perben, hogy nincs etikai bizottsdg és szamvizsgdlod bizottsag sem. Részletesen kifejtette,
hogy a kozgyiilés napirendi pontjai és kapcsolodd alapszabalyi rendelkezések alapjan, hogy
az alperes eljarasa soran melyeket miként sértette meg. Ramutatott az alperesi egyesiilet
megtéveszto és tagsagot félrevezetd gyakorlatdra. Részletesen megjeldlte a személyét érintd
6. szdmu hatarozat jogszabalysértd voltat megalapozé okokat, tényeket. Megitélése szerint a
hangfelvétel azt is igazolja, hogy a kozgytilésen nem lehetett szabadon hozzasz6lni, e korben
is részletes eldadast tett a bizonyitékra hivatkozassal. Lényeges koriilményként hivatkozott
arra, hogy az alperesi egyesiilet miikddésének aggalyossagat, atlathatatlan, kontroll nélkiili
miikddését igazolja, hogy nincs Etikai és Ellen6rzd Bizottsag, nincs kdnyvvizsgald, nincs
szamvizsgalo bizottsag, nincs semmiféle torvényes ellenérzé mechanizmus a mikodésben. A
hangfelvétel készitésével és perbeli felhasznaldsaval kapcsolatos birdsagi dontésekre
hivatkozott. A masodlagos fellebbezéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem azonos a
megjeldlt itéldtablai itélettel megitélt tényallas a jelen liggyel. Hatarozott allaspontja szerint a
per targyat képezo hatarozatok az egyesiilet miikkddésére kihato és sulyosan jogszabaly- és
alapszabdly ellenes dontések, amelynél fogva a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazédsa nem
foghat helyt.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[7] Fellebbezéssel nem volt tdmadott a meghaladd keresetet elutasitdé dontés, ezért
azt a masodfokll birésag nem érinthette. Az elséfoku birdsdg a felperes perinditasi
jogosultsagat megallapitotta, azt a fellebbezés nem tdmadta. Mindezekre tekintettel az
itélotabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott biralta feliil az elséfoku
itéletet.

[8] Az itélotabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy a felek altal hivatkozott Févarosi
Torvényszék 31.P.21.867/2019/9. szamu jogerds itélete mas felek kozott és nem a jelen per
targyat képezé hatdrozatokra vonatkozoan sziiletett, ezért az a Pp. szabad bizonyitas és a
tényallas szabad megallapitasanak Pp. 263-264. §-ban rogzitett elve alapjan a jelen birosagot
az e per targyat képezo kereset elbirdlasa soran nem kototte.

[9] Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan hozta meg
érdemi dontését. Ennek sordn figyelembe vette a felek nyilatkozatait és az alperes altal csatolt
kozgytlési jegyzokonyvet, amely utobbi bar nem felel meg maradéktalanul az alperes
Alapszabalya X.10. pontjaban irtaknak, azonban a kozgyiilésen hozott hatdrozatokat rogziti.
Ezaltal egyértelmiien megallapithatd volt, hogy milyen hatarozatok meghozatalara keriilt sor
a kozgyiilésen. Onmagaban a jegyzokonyv alaki, tartalmi hidnyossaganak a hatarozat
érvényességére kihatd jogkovetkezménye nincs. A jelen peres eljardsban nem meriilt fel a
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kozgytilésrdl hangfelvétel bizonyitékként értékelésére tett inditvany és a hangfelvételt, mint
bizonyitékot a jelen peres eljarasban az els6foku birdsdg nem mérlegelte, igy a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelemben erre tortént hivatkozas nem volt értékelhet. Az itéldtabla
megjegyzi, hogy a felek kozott folyamatban volt — 2020. februar 9. napjan tartott kdzgytilést
érinté — mas eljarasban (FGvarosi Torvényszék 28.P.20.470/2021. és Févarosi {télétabla
4.P£.20.776/2021.) volt értékelt és értékelendd nyilatkozata a feleknek hangfelvétellel
kapcsolatban.

[10] A rendelkezésre allo iratok szerint a per targyat képezo kozgytilés megismételt
kozgytlés volt, amelyet az Alapszabaly X.3. pontja alapjan meghivo kikiildésével az alperes
elndke hivott 6ssze. Az Alapszabaly szerint a meghivonak — tobbek kozott — tartalmaznia kell
az ilés napirendjét és az esetleges mellékletek irdsos formaban, egyszerli masolatban
csatolandok a meghivohoz, tovabba a napirendet a meghivoban oly részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokrol elézetesen tudomast
szerezve €s azokrol tajékozodva, egyéni allaspontjukat kialakithassak. A meghivé utalt arra,
hogy a mellékletek email-ben kerililnek megkiildésre. Tény, hogy az alperes sem a meghivd
kikiildésével, sem azt kovetden a megismételt kozgyllés idopontjaig mellékleteket nem
kiildott a kozgytlés résztvevoinek. Az alperes az elséfoku eljarasban elismerte, hogy a
beszamolot nem kiildte meg és a kozgytlésen kivetitésre sem keriilt a beszamold, az irasbeli
jelentés, azonban a koltségvetési tervezetet ismertették a kozgytilésen.

[11] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdés a napirend megjeldlésénél allit fel kovetelményt,
azonban arrdl nem sz6l, hogy a napirend vonatkozisaban kell-e és milyen mellékleteket
csatolni a meghivohoz. Az alperes Alapszabalya X. 3. pontja szerint az esetleges
mellékleteket kell csatolni a meghivohoz, azt azonban az alperes Alapszabalya sem irja eld,
hogy milyen mellékleteket kell csatolni a meghivohoz, mit kell mellékletnek tekinteni.
Kotelezd jogszabalyi rendelkezés hidnydban, az alperes autondmidjabol kovetkezden
amennyiben az alapszabaly valamely kérdést nem, vagy nem teljeskorlien szabalyoz, azt a
birdsdg nem egészitheti ki, nem tulajdonithat kiterjesztd értelmezést a szabalyoknak. A
napirendet a meghivoban k6zolt napirendi tartalommal a kozgytilés elfogadta, mely hatarozat
nem volt keresettel tamadott.

[12] Mindezek alapjan alapszabalyi és jogszabalyi kotelezettsége nem volt az
alperesnek a mellékletek megkiildése az adott napirendi pontokhoz. Ezért az, hogy az alperes
mellékleteket nem csatolt a meghivohoz, dnmagaban nem hatott ki a hatarozathozatalra és igy
a hatérozatok térvényességére.

[13] Az Alapszabaly XI.11. pontja kifejezetten eldirja, hogy az Etikai és Ellenérzo
Bizottsag ellendrzi az egyesiilet éves pénziigyi beszamoldjat és errdl irasbeli jelentést tesz a
kozgytlésnek. Az Alapszabaly azt is kimondja, hogy e nélkiil a gazdasagi jelentés és az éves
beszamold nem terjeszthetd el6. Az Alapszabaly XI.5. g) pontja értelmében az Elndkség
elOkésziti és kozgytilés elé terjeszti az éves beszamoldt. Az Alapszabaly X.8. pontja a
kozgytlés kizarolagos hataskorét hatdrozza meg, melynek értelmében a kozgytilés
kizarolagos hataskorébe tartozik [d) pont] az Elndkség éves beszdmolojanak elfogadasa, [e)
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pont] a pénziigyi beszdmold és terv elfogadasa. Az Alapszabaly az elndk kizardlagos
hataskorébe tartozé feladatokat nem jeldli meg. Ezek kovetkeztében az alperes Alapszabalya
szerint nem az elndknek, hanem az elndkségnek van beszamolasi kotelezettsége. Az
Alapszabaly a beszamolo kozgytlés altal torténd elfogadasardl szol anélkiil, hogy
kiilonbséget tenne a beszdmold milyensége tekintetében. Az Alapszabaly XI. 11. pontja
értelmében az éves beszdmold nem terjeszthetd elé az Etikai és Ellen6rz0 Bizottsag
kozgytilésnek tett jelentése nélkiil. Az tény, hogy az Etikai és Ellen6rzé Bizottsdg nem tett
irasbeli jelentést a kozgytilésnek, a kozgylilésen sem keriilt a jelentés elterjesztésre. Ezen
alapszabalyi rendelkezésekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg,
hogy alapszabalysért6 mddon fogadta el a kozgyiilés a 3. szamu hatarozataval az elnok
beszamolojat a 2018. év gazdasagi és egyéb tevékenységérdl, és ezért alappal helyezte
hatalyon kiviil a hatarozatot.

[14] A 4. napirendi pont tekintetében meghozott 4. szdmu hatarozat konyvvizsgaloi
jelentés elfogadasardl szol. Tény, hogy az alperesi egyesiiletnek nincs konyvvizsgaldja. Az
nem volt vitatott, hogy az egyesiileti tagoknak tudomésa volt arrdl, hogy a konyveld
jelentésérol szavaznak, és arra a felperes sem hivatkozott, hogy annak tartalma a kozgytilésen
részt vevok elétt a kozgyllésen ne valt volna ismertté. Mindebbdl levonhatdo az a
kovetkeztetés, hogy a megismételt kozgytilésen jelenlévok tudtak arrdl, hogy ténylegesen
nem konyvvizsgaldi, hanem konyveldi jelentés a kozgyiilés targya €s annak taralmarol tudva
adtak le szavazatukat. A 4. szdmu hatarozat igy ténylegesen a konyveld jelentésének
elfogadasarol szol. Ezért a napirendben és a hatirozatban irt ,,konyvvizsgald™ elirdsnak
mindsiil, amely a hatarozat érvényességére nem hatott ki, igy nem alapitja meg a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

[15] Az 5. szamu hatérozattal a 2019. év koltségvetési tervét fogadta el a kozgytilés.
A felperes nem tette vitassa az alperes azon nyilatkozatat, hogy a koltségvetési tervezetet
ismertették a kozgyiilésen. A kozgytilésen a koltségvetési tervezet ismertetése nem iitkdzik az
alperes alapszabalydba, kiilon kifejezett rendelkezés hianydban az Alapszabaly X.3. pontjdba,
¢s a fentebb kifejtettek szerint torvényi rendelkezésbe sem. Az ismertetés kovetkeztében a
kozgyllés résztvevor a koltségvetési tervezetrdl, annak tartalmdrdl tudva adtdk le
szavazatukat. Ebbdl kdvetkezden annak nem volt a fentebb kifejtettekre tekintettel a hatdrozat
meghozatalara érdemi kihat4sa, hogy az alperes kordbban a meghivoval egyiitt nem kiildte
meg a koltségvetési tervezetet. Ezért e hatarozat birdsag altali hatdlyon kiviil helyezésének
torvényi feltétele nem allt fenn.

[16] A meghivoban a kozgytilés 5. napirendi pontjaként keriilt rogzitésre: az Etikai és
Ellen6rz6 Bizottsdg beszamoldja a felperessel szemben lebonyolitott fegyelmi eljarassal
kapcsolatban. A kozgyllés a 2. szdmu hatdrozata értelmében a meghivoban meghirdetett
napirendi pontok tartalmat, igy az 5. napirendi pont tartalmat is elfogadta. Ehhez képest a
kozgytilés az hatarozat4 (IV.6.) alperes Kgy. hatarozata szerint felperes egyesiileti tagsagat az
Etikai és Ellen6rzd Bizottsag jelentése alapjan, az Elndkség allasfoglalasat figyelembe véve
egy évre felfliggesztette. E hatdrozat, a tartalma alapjan figyelemmel az alperesi Alapszabaly
XI. 12-14. pontjaiban foglaltakra fegyelmi biintetés, amelyrdl a 4. pontban irtak fennallasa
esetén a kozgyllésnek kell hataroznia. A kozgyiilés napirendi pontjaként azonban a szavak
altalanosan elfogadott értelme alapjan sem keriilt megjeldlésre hatarozathozatal fegyelmi
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igyben, a tagsagi viszonyt érintd dontés hozatala. A tagsagi viszonyt érintd dontés olyan
dontési — hatdrozathozatali — jogkor, amelynek fel nem tiintetése a kdzgytilési meghivoban a
kozgytilés napirendi pontjai kdzott, nem felel meg a Ptk. 3:17. § (2) bekezdés c) pontjanak és
(3) bekezdésének. Az elséfoku birdsag helytalldoan fejtette ki azt is, hogy erre tekintettel mely
alapszabalyi rendelkezéseket is sértette meg az alperes. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az
alperes a kotelez6 torvényi rendelkezésekhez és a torvényi rendelkezések alapjan sajat maga
altal alkotott szabalyokhoz, igy az Alapszabalya rendelkezéseihez is kotve van, azok
betartdsaval mikodhetnek adott szervei is. A felperes perinditasi jogosultsdga mar nem volt
vitatott a fellebbezési eljardsban. A hatdrozat meghozatala ota eltelt id6 és az, hogy az
elsofoku birdsag a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette, nem enyésztette el, illetve nem
szlintette meg a felperes igényérvényesitési jogat, amely keresetinditasi jognak a felperest
érintd hatarozat tekintetében a keresetinditaskor kellett fennallnia.

[17] A 2019. aprilis 6. napjan tartott megismételt kdzgytilésen meghozott hatarozatl
(IV.6.) alperes Kgy. hatarozat és hatarozat4 (IV.6.) alperes Kgy. hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birésag megalapozottan dontott.
A Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazaséara alap nem volt, mert e két hatarozat tekintetében
megallapitott jogszabaly és alapszabdlysértés nem tekinthetd jelentéktelennek, az alperes,
illetve legfobb szervének, a kozgytilésnek jogszerti mikodésére és ezen tilmenden a 6. szamu
hatarozat tekintetében a tagsagi jogokra is alapvetden kihatd szabalyok megsértése volt
megallapithato.

[18] A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a hatarozat2 sz. és az hatarozat3
sz. alperes Kgy. hatdrozat tekintetében a keresetet elutasitotta. Ezaltal a felperes részben lett
pernyertes. Az alperes fellebbezése is részben volt eredményes. Ezért a pernyertesség,
pervesztesség aranyat mind az els6foku, mind a méasodfoku eljarasban kozel azonosnak vette
a masodfoku birdsag. A perkoltségek kozotti kiilonbség nem jelentds, ezért az els6éfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését is megvaltoztatva, az itéldtabla az els6- és masodfoka
perkoltség megtéritésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan nem rendelkezett. Az alperes
illet¢kmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdés utolso
mondta szerint hatarozott az itélétdbla. Mindezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Budapest, 2022. majus 26.
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