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[1] A felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitdnysagon teljesitett szolgdlatot korzeti megbizotti beosztasban,
miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3, telepiilés4, telepiilésS és telepiilés6
telepiilésekre terjedt ki. A perbeli idészakban a beosztdsahoz nem tartozéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokat, jarérszolgalatot, allo
ellendrzéseket, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi- és blinligyi akciokat, atkiséréseket,
kiséroori beosztas feladatait, hatarrendészeti feladatokat, amelyekért kiilon ellentételezésben
nem részesiilt.

[2] A szolgalati panaszat — amelyben a perbeli iddszakra a tobbletfeladatok
ellatasaért az illetményalap 75%-anak megfelelé megbizési dij és annak késedelmi kamata
megfizetését kérte — az alperes vezetdje a hatdrozatszaml iktatdoszdmu hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 1.014.580 forint megbizési dij és
annak 2021. aprilis 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjait és (5) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban — a hatarozatanak indokoldsaval azonos érveléssel,
vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékében torténd megéllapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az els6foku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és ténybeli
alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként biralta
el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdlasaig felfiiggesztette. A birdsag a
mintaperben hozott 5.K.701.208/2023/4. szam itéletében a keresetet alaposnak talalta, annak
jogalapjat érintéen indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozd, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A
Févarosi {tél6tabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag késedelmi kamattal novelt 1.014.580 forint megbizasi dij
megfizetésére kotelezte az alperest. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul véve —
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabdlyzat) 21., 22., 26. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat,
(5) bekezdését felhivva biralta el. Rogzitette, hogy amennyiben a munkaltat6 huzamosabb
1d6n keresztiil, jelentds mértékben kimutathatéoan kotelezi a hivatdsos alloméany tagjat mas
beosztasba tartozo feladatoknak a korzeti megbizotti teriiletén kiviil torténd ellatasara, az
tartds és rendszeres elvonast jelent, semmiképp sem tekinthetd eseti jelleglinek, vagy
kivételesnek. Megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo,
az alloménytabla szerinti mas beosztas részét képezd feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij havi Gsszegét a
kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg arra
is figyelemmel, hogy a perbeli idészakban a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, kiilonbozd tipust tobbletfeladatot hajtott végre, ami szamara nagyobb megterhelést
jelentett és szélesebb szaktudast igényelt, a beosztdsa miatt az atkisérés szamara kifejezetten
tiltott volt; tovabba a megbizdsi dij mértéke a jelenlegi ar-értékvinyoszonyok (inflacio)
alapjan sem tekinthet6 elttlzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a megbizasi dij
mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékére mérséklését kérte. Alldspontja
szerint az elséfoku itélet a Hszt 71. § (1) bekezdésének helytelen jogértelmezése miatt
jogszabalysértd; tovabba a Hszt. 163. § (5) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdésébe, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésébe
¢€s a belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloményat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésébe iitkozik. A felperes a korzeti megbizotti
beosztasanal tobbnyire alacsonyabb besorolési és fizetési fokozatba sorolhatd beosztishoz
tartozo feladatokat az alapfeladata helyett latta el. Amennyiben mas feladatra ,,elvontdk™ —
noha kiilon irdsos dontés a beosztasahoz tartozd feladatok ellatdsa aldli mentesitésrél nem
sziiletett — a munkakdréhez tartoz6 feladatok ellatasdban akadélyoztatva volt. Mindez
tobbletszolgalatot nem eredményezett.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hangsulyozta, hogy azonos tényallasi iigyekben indult perekben a birdésagok
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kovetkezetesen helyt adtak a kereseti kérelmeknek, elutasito itélet nem ismert. Hivatkozott a
Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére a vitatott jogkérdés értelmezésével
kapcsolatban. Az alperes a fellebbezésében olyan koriilményt nem hozott fel, melyet az
elsofoku birdsag nem vizsgalt, a megallapitott tényallast egyaltalan nem vitatta. A fellebbezés
hidnyos, mivel az alperes a jogalap korében csupan a Hszt. 71. § (1) bekezdésének megbizasi
dijra vonatkozé altalanos szabalyaira utalt roviden, de nem fejtette ki, hogy a ténylegesen
ellatott, a fellebbezésben egyébként nem vitatott feladatokat miért tartja korzeti megbizotti
beosztasba tartozonak, és az milyen jogszabalybdl vagy egyéb normabdl, miként kovetkezik.
Hangstlyozta, hogy habar az alperes a megbizéasi dij mértékét is vitatta, azonban a bir6i
gyakorlat tobb szaz itélet alapjan kovetkezetesen az illetményalap 75%-o0s mértékét itélte meg
a korzeti megbizottak javara. Nem vitds, hogy a jardéri alacsonyabb beosztas a korzeti
megbizottinal, amelyet a megbizasi dij mértékének meghatarozasanal valoban figyelembe kell
venni, viszont tobb tényezd a jogszabalyi minimumnal magasabb dsszegili dijat indokol.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapja és Osszegszerlisége
tekintetében is tamadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdése és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozassal
azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdgit. A masodfoku birdsag a
feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku itélet a fenti jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel, az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[11] A jogalap vitatdsa korében az itélotabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag
eljarasat az 5.K.701.208/2022. szamu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé iligy e mintapertdl az 5.K.700.145/2023/4. szamu eljarast felfliggeszté végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Févarosi [tél6tabla a mintaperben 4.Kf.700.436/2023/5. szamon hozott itéletében
kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatdsos allomany tagja a szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo feladatokat sajat beosztasa aldli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult™.

[12] Els6ként az itélétablanak azt kellett vizsgélnia, hogy a mintaper keretében hozott
itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben hozott
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itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag van a
mintaper utan elbirdlasra keriild jogvitanal, a kdzigazgatési birdsadg azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliillvizsgalattal nem
tdmadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szdmu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehet6sége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy madsik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1év6 iigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok és a perkoncentracid elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki.”

[13] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonbozo jelen kdzigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a mintaperben félként résztvevd fellebbezd alperes a perbeli els6 és
masodfoku eljarasban nem vitatta jelen iigy mintaperhez vald ténybeli €és jogi azonossagat,
nem tett eldadast arra vonatkozdan, hogy a mintapertl eltérés mutatkozik, melyre
figyelemmel a ténybeli €s jogi azonossagot fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében
— a jogalap korében — nem kifogasolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az els6foku birosag
a mintaperben foglaltaktol eltéréen, tévesen értékelt avagy a mintaperben vizsgalt
jogkérdéstdl eltérden €és megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott
jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kovetkezményeként az itélétabla a megbizasi dij
jogalapjat érintd mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott els6foku itéletben is
levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiill — a jelen perre is
iranyadonak tekintette. Ebbol eredéen a méasodfoku birdsag — a konkrét tények szintjén — nem
latott lehetdséget arra, hogy az alperes megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben
értékelhesse, az allitott jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[14] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében az itéldtabla — eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hidnyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5) bekezdésére, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésére, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az
els6fokll birdsag a megbizasi dij 0sszegét jogszerilien allapitotta-e; az alperes azonban azt nem
fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében miként
tamasztjak ald, hogy a megbizasi dij Osszegének meghatirozdsa jogszabéalysérté mddon
tortént. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdosdg mérlegelési jogkdrében
hatdrozhatta meg. Az elséfoku birésdag a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd
meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett volna mutatnia, hogy az
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itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt
tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoka
birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem

vett figyelembe ¢s amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas
Osszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[15] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megtizetésére; annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyu;jtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[17] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[18] A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Kecskés Zso6fia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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